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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 406/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 pazdziernika 2021 r. wydanego w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci powodka E. Z. w ramach podstawy wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucita naruszenie: art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 65§ 1i 2 k.c., a
w ramach podstawy wskazanej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie: art. 232 i art.
278 § 1 wzw. z art. 391 § 1 oraz art. 381, art. 382 i art. 843 § 3 k.p.c., art. 96 ust. 2
oraz art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 97 ust. 1 i
ust. 2 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 30.04.2004 r.).



Powodka jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata jej oczywistg zasadnosc¢, o ktérej miato Swiadczy¢ oczywiste naruszenie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe uzasadnienie
wskazanych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego
okolicznosci, przy uwzglednieniu wymaganego uzasadnienia, stanowig podstawy

przyjecia skargi.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow (przepisu) prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 nie publ. i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu tak rozumiane;j
,oczywistoséci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaé sie
do powtérzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
stanowi jedynie powtérzenie jednego z zarzutow kasacyjnych wraz ze

zmodyfikowang, rozszerzong czescig jego uzasadnienia. Ze wzgledu na wadliwy



sposob uzasadnienia wniosku nie zawiera ono argumentacji wykazujgcej oczywisty
charakter zarzuconych naruszen prawa, ktére mogtoby ewentualnie $wiadczyc
0 oczywistej zasadnosci skargi. W konsekwencji zachodzitaby koniecznos¢
rozpoznania tego zarzutu, co jednak na obecnym etapie postepowania bytoby
niedopuszczalne. Nalezy doda¢, ze skarzgca sformutowata swoj zarzut, odwotujgc
sie do stanu faktycznego, ktéry nie stanowit podstawy orzeczenia Sadu drugiej
instancji, ktorym Sad Najwyzszy jest na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. zwigzany.
Powddka twierdzita, ze po powstaniu bankowego tytutu egzekucyjnego dokonata na
rzecz pozwanego wptat w tgcznej wysokosci ponad 100.000 zt, jednak takich
ustalen w sprawie brak, podobnie jak wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kwestia ewentualnego przyznania przez
pozwanego faktu wptaty, w takiej wysokosci zostata przez skarzgcg podniesiona
dopiero w skardze kasacyjnej, zamiast w apelacji, co stanowitoby przeszkode do jej

analizowania w postepowaniu kasacyjnym.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej na rzecz pozwanego Banku
nie orzeczono, gdyz wniosek o ich zasgdzenie zostat powigzany wylgcznie

z wnioskiem o oddalenie skargi.
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