
Sygn. akt I CSK 3266/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa J. S., D. M. 

przeciwko Bank w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 234/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank w W. na rzecz D. M. i J. S. kwotę 5400 

(pięć tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Gdańsku z 15 listopada 2021 r. w sprawie z powództwa J. S. i D. M. przeciwko 

Bank z siedzibą w W. o zapłatę i ustalenie należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 października 2020 r., II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd 

Najwyższy jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś 

skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą 
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skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych 

zawierających uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni i stosowania prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

orzecznictwa i prawa pozytywnego.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego 

zagadnienia prawnego, potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

i oczywistą zasadność skargi.  

Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega 

na sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów prawnych, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także, na sformułowaniu 

własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, 

jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy 

na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., 

V CSK 75/06). Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących 

to zagadnienie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., 

II UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09).  

Skarżący obowiązany jest wykazać, że jego wyjaśnienie jest konieczne także 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostaje w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także w związku z podstawą prawną 
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zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 21 maja 2013 r., 

IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11). Powinien nie tylko wskazać 

przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, 

ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, 

że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 

41/10).  

Skarżący wskazał, że zagadnienie prawne sprowadza się do wykładni 

art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. w związku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (dalej: "dyrektywa 93/13") oraz art. 3852 § 2 k.c. w związku 

z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13 stanowiącym, że "Państwa 

Członkowskie powinny zapewnić, aby nieuczciwe warunki nie były zamieszczane 

w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami oraz, 

jeżeli jednak takie warunki zostają w nich zawarte, aby nie były one wiążące 

dla konsumenta, oraz zagwarantować, żeby umowa obowiązywała strony zgodnie 

z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem że po wyłączeniu z umowy 

nieuczciwych warunków może ona nadal obowiązywać", sprowadzające się 

do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej 

obecnych w umowie o kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul 

spreadowych nieokreślających głównego przedmiotu umowy, za niedozwolone 

(nieuczciwe) warunki umowne, prawidłowym jest przyjęcie nieważności całej 

umowy, skoro klauzule ryzyka walutowego, określające - zgodnie z jednolitym 

orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej 

umowy, nie stanowią niedozwolonych (nieuczciwych) warunków umownych.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego stanowisko o niedozwolonym 

charakterze postanowień, które uprawniają bank do jednostronnego ustalenia 

kursów walut, pozostawiając mu pole do arbitralnego działania ma ugruntowany 

charakter (zob. wyroki SN: z 8 września 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., 

IV CSK 285/16; z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., 

II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 
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19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 

2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, 

nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 

382/18, OSNC-ZD 2021 nr B poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; 

z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21, OSNC 

2022, nr 5, poz. 53). W zakresie dotyczącym skutków abuzywności niedozwolonych 

postanowień umownych na tle umowy kredytu denominowanego kursem CHF 

wyrażony został natomiast pogląd, że nie jest możliwe utrzymanie jej 

obowiązywania - po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowień – poprzez 

wyrażenie kwoty kredytu w PLN, i oznaczenie jego oprocentowania z odwołaniem 

do stawek LIBOR. Umowa nie może być również w takim wypadku utrzymana jako 

umowa kredytu walutowego w CHF (zob. wyroki SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22).  

Problem dopuszczalność wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu 

bezskuteczności postanowienia abuzywnego analizowany był m.in. w wyrokach 

SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 

z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22; z 19 maja 

2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. wyrok 

z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP 

Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA 

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez 

Ramírez, C-70/17). 

Przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (zob. art. 7) gwarantują 

konsumentom ochronę ukierunkowaną na zniechęcenia przedsiębiorców 

do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowień 

umownych. Nieważność umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 

93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 

i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczył, 

aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych 
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w umowach. W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności 

klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego 

punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących 

spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai 

przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; z dnia 5 czerwca 2019 r., 

GT przeciwko HS, C-38/17, pkt 43).  

Drugie zagadnienie prawne wskazane przez pozwany Bank wiąże się 

z wykładnią art. 3851 § 2 k.c. w związku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz 

w związku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13, sprowadzające 

się do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania w wyniku kontroli 

incydentalnej obecnych w umowie o kredyt indeksowany do waluty obcej klauzul 

odnoszących się do indeksacji kredytu kursem waluty obcej za niedozwolone 

(nieuczciwe) warunki umowne i w konsekwencji przyjęcia upadku umowy jako 

konsekwencji wyeliminowania z niej mechanizmu indeksacji, kierując się zasadą 

utrzymania umowy w mocy oraz mając na uwadze postulat przywrócenia sytuacji 

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w przypadku braku 

nieuczciwych warunków umownych, prawidłowe jest odwołanie się, jako podstawy 

dla określenia oprocentowania zobowiązań kredytowych wyrażonych w walucie 

polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, skoro w umowie wiążącej strony stawka ta 

występuje i jest ona definiowana jako odnosząca się do kredytów 

nieindeksowanych, wyrażonych w walucie polskiej. 

 Zagadnienie to było już przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego 

i formułowanie go jest próbą zmiany ugruntowanego już i niekorzystnego dla 

pozwanego stanowiska sądów polskich i europejskich, jak i przedstawicieli doktryny 

prawa. Przyjmuje się, że za niedopuszczalne na gruncie prawa polskiego należy 

uznać uzupełnianie umowy po wyeliminowaniu abuzywnej klauzuli indeksacyjnej. 

Określenie oprocentowania zobowiązania kredytowego w oparciu o stawkę 

referencyjną WIBOR odnoszącą się do kredytów niedenominowanych, nie było 

możliwe również w sytuacji, gdy z ustaleń faktycznych sądu meritii, którymi Sąd 

Najwyższy był związany, wynika, że strony zawarły umowę kredytu indeksowanego 

kursem CHF przewidującą zmienną stopę procentową ustalaną jako suma stopy 

referencyjnej LIBOR 3M oraz stałej marży banku. Nie byłoby przy tym możliwe 
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zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi np. na 

wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania według stawki 

LIBOR.  

Kolejne sformułowane zagadnienie prawne wiąże się z  wykładnią art. 69 

ust. 3 Prawa bankowego, sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy wobec 

umożliwienia kredytobiorcom posiadającym kredyty denominowane 

lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska dokonywania spłaty 

rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej lub 

częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie wyżej 

powołanego art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wziąwszy pod uwagę aksjomat 

racjonalności krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty 

denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska są kredytami 

udzielonymi w złotych polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty 

kapitałowo- odsetkowej albo dokonanie przedterminowej spłaty pełnej 

lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie, do której denominowany 

lub indeksowany jest kredyt, prowadzi do skutecznego spełnienia świadczenia 

wynikającego ze stosunku zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz 

zaspokojenia wierzyciela w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania 

jakichkolwiek przeliczeń bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez 

kredytobiorcę środków w walucie innej, niż waluta krajowa.  

Skarżący przedstawiając powyższe zagadnienie pomija, że oceny 

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się 

według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała 7 sędziów SN z dnia 20 czerwca 

2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem do czynienia ze 

skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku 

do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia 

dla takiego charakteru tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola 

konsumenta). Abuzywności poszczególnych klauzul zawartych w umowie kredytu 

nie wyeliminowało zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 ustawy – Prawo 

bankowe, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska możliwość 
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dokonywania spłat rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej 

spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie obcej.  

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni przepisów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, 

nie doczekał się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi 

do wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym 

lub zbliżonym stanie faktycznym. Należy przytoczyć przykłady takich orzeczeń 

i wykazać istniejące między nimi rozbieżności (postanowienia Sądu Najwyższego 

z 24 października 2012, I PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08; 

z 28 marca 2007 roku, II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). 

Skarżącego obarcza przy tym ciężar przedstawienia wyodrębnionej i pogłębionej 

argumentacji prawnej, wyszczególniającej dostrzegane przez stronę poważne 

wątpliwości interpretacyjne (postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08).  

Skarżący wskazuje na konieczność wypowiedzi Sądu Najwyższego 

ze względu na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów w zakresie 

wykładni art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., sprowadzającej się do odpowiedzi 

na pytanie, czy w przypadku uznania umowy kredytu za nieważną bank może 

podnieść skuteczny zarzut zatrzymania świadczenia do wartości wypłaconego 

kapitału kredytu, w świetle rozbieżności co do wzajemnego charakteru umowy 

kredytowej. W niniejszej sprawie przedstawiony problem jest bezprzedmiotowy, 

gdyż Sąd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, wskazał, że w przedmiotowej sprawie 

nie doszło do skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania.  

Oparcie wniosku na przesłance oczywistej zasadności wymaga wykazania 

przez skarżącego niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), 

bez konieczności pogłębionej analizy, sprzeczności wykładni lub zastosowania 

prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisów lub powszechnie 

przyjętymi regułami interpretacji (m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., II UK 

38/08). 
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Skarżący powinien zawrzeć w skardze wyodrębniony wywód prawny 

wskazujący, w czym przejawia się oczywistość naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 5 września 2008 roku, I CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, 

z 9 czerwca 2008 roku, II UK 37/08).  

Skarżący wskazał, że oczywistej zasadności skargi upatruje 

w rozstrzygnięciu przez Sąd Apelacyjny sprawy jedynie w zakresie dwojga 

powodów, podczas gdy apelacje obu stron dotyczyły wszystkich czterech 

kredytobiorców, a także orzekł ponad żądanie apelacji strony powodowej. 

Stanowiska tego nie sposób podzielić. Przede wszystkim skarżący nie wykazał 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania 

pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich 

znaczenia. Wyrok Sądu I instancji został zaskarżony apelacją w zakresie 

rozstrzygnięcia o powództwie ewentualnym o zapłatę, wywiedzionym przez 

powodów J. S. i D. M. oraz w zakresie kosztów. Apelację od wyroku Sądu pierwszej 

wniósł również pozwany, który podniósł w niej m.in. art. 369 k.c. w zw. z art. 405 

k.c. i art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewłaściwe zastosowanie i przyjęcie, że 

zasądzone w wyroku świadczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia należne 

jest powodom solidarnie. W tej sytuacji błędnego wskazania przez Sąd Apelacyjny, 

że zmiana zaskarżonego wyroku poprzez wyeliminowanie z jego treści określenia, 

które wskazuje na solidarność po stronie wierzycieli nastąpiła na skutek apelacji 

powodów oraz oddalenia apelacji pozwanego, jak i oddalenia apelacji w odniesieniu 

do tych powodów, którzy wnieśli apelację i których dotyczył zaskarżony wyrok, nie 

można uznać za  kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego i 

procesowego.  

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy 

uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 
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Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).  

[as 

ał] 

 

  
  

 


