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POSTANOWIENIE

3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. W.

z udziatem M. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 21 lutego 2025r., | Ca 676/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie w spelnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
uczestnikowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
przedstawit jako pytania: - ,czy nabycie pierwotne nieruchomosci, ktorg
matzonkowie nabyli z mocy prawa, przez zasiedzenie do majgtku wspodlnego
powoduje, ze po ustaniu wspoélnosci matzenskiej majatkowej, nieruchomos$¢ ta
podlega rezimowi, o ktérym mowa w tresci 43 § 2 k.r.o., tak jak inne skfadniki
majatku nabyte w trakcie trwania matzenstwa w drodze tzw. nabycia pochodnego,
czy tez pierwotny sposob nabycia nieruchomosci powoduje, ze sktadnik majgtku
wspolnego nabyty w trakcie trwania matzenstwa w ten sposdb (przez zasiedzenie),
nie podlega modyfikacjom wysokosci udziatu w oparciu o tres¢ art. 43 § 2 k.r.0.?”; -
,czy fakt dtugotrwatego wytgcznego posiadania nieruchomosci oraz brak
jakichkolwiek innych nieruchomosci stuzgcych zaspokojeniu podstawowych potrzeb
mieszkaniowych, moze powodowaé prymat przyznania nieruchomosci na rzecz

faktycznego posiadacza w oparciu o tres¢ art. 212 § 2 k.c.?”.

Zgodnie z ustalong linig w orzecznictwie, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogiebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.
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Zagadnienie sformutowane przez uczestnika nie moze by¢ wyjasnione
W niniejszym postepowaniu, gdyz nie nawigzuje do stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktorymi Sad Najwyzszy

przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Ustalenie nierownych udziatdw w majgtku wspolnym, o ktérym stanowi
art. 43 § 2 k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch
przestanek, a mianowicie - przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku
wspolnego w roéznym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktore uzasadniajg
ustalenie nieréwnych udziatbw matzonkéw w majgtku wspolnym. Rozstrzygniecie
tego rodzaju nie dotyczy poszczegdlnych sktadnikow, ktére z réznych tytutdw,
pierwotnie lub pochodnie, weszty do majgtku wspdlnego matzonkdw, lecz wyznacza
proporcje, w ktorych matzonkom majg byC¢ przypisane prawa do wszystkich

sktadnikow ich majatku.

Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego rozumie sie
catoksztatt staran kazdego z matzonkédw o zatozong przez nich rodzine
i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.0.), a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkow, czy
innych dochoddéw osigganych przez kazdego z nich, lecz réwniez i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochoddw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97). O stopniu
przyczyniania sie kazdego z matzonkdéw sSwiadczg nie tylko osiggniecia czysto
ekonomiczne, lecz takze wktad osobistej pracy w wychowywanie dzieci i w prace
we wspolnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia przyczynienia sie
kazdego z matzonkow do powstania majgtku wspdolnego nie majg przesgdzajgcego
znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, z zastrzezeniem, ze — wynikajgca
z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. — swoboda orzecznicza przy
rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéw, nie moze przerodzi¢ sie
w dowolnos¢é. Rozny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkéw moze
uzasadnia¢ ustalenie nierownych udziatow wtedy, gdy roznica jest istota
i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw
w powstanie majgtku, pozostaje do wartosci catego majgtku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2,
poz. 24).
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Druga konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierownych udziatow
w majatku wspolnym jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg
wazne powody, oceniane przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego, gdyz
otrzymanie przez jednego z matzonkéw korzysci z tej czesci majatku wspolnego, do
ktorej powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi
zasadami (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 1973 r., lll CRN
227/73; z 5 pazdziernika 1974 r., Il CRN 190/74; z 20 grudnia 2019 r., IV CSK
327/19, z 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00; z 19 grudnia 2012 r., Il CSK
259/12; z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12 i z 4 czerwca 2019 r., V CSK 581/18).

W orzecznictwie zdefiniowano wazne powody na gruncie art. 43 § 2 k.r.o.
jako okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku
wspolnego, do ktérej powstania ten matzonek nie przyczynit sie. Przy ocenie
waznych powoddw nalezy uwzgledni¢ zasady wspoétzycia spotecznego, poniewaz
ocena ta ma nie tylko aspekt majagtkowy, ale rowniez etyczny. Waznym powodem
jest w szczegdlnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko ktéremu jest
skierowane Zzgdanie ustalenia nierbwnych udziatow, polegajgce na tym, ze
w sposéb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 1973 r.,, lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97). Wskazano jednak, ze nie
chodzi tu o wine w rozktadzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania
sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka
do zgromadzenia majgtku wspodlnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie szczegétowo wyjasnit, ze przewazajgcg
czeS¢ majagtku wspdlnego podlegajgcego podziatowi stanowita nieruchomosé
potozona w S., w tym dziatka nr [...] wraz z zabudowaniami, ktérg wnioskodawczyni
otrzymata w drodze darowizny od swoich rodzicow. Wnioskodawczyni podjeta sie
pracy za granicg, aby zaspokoi¢ potrzeby finansowe rodziny. Z uzyskanych
Srodkéw finansowych dokonywata potrzebnych remontéw inaktadow na tej

nieruchomosci.
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Sady meriti oméwity przestanki ustalenia udziatbw w majgtku wspolnym
z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z matzonkow przyczynit sie do powstania
tego majgtku. Uznat, Zze nie istnialy podstawy do przyjecia, ze udziaty stron
w majgtku dorobkowym sg réwne. Stosownie do ustalen dokonanych w sprawie,
w trakcie matzenstwa uczestnik przestat przyczynia¢é sie do powstania
I pomnazania majatku wspdlnego stron. Uczestnik od poczatku trwania matzenstwa
naduzywat alkoholu, doraznie tylko dokfadat sie do kosztow utrzymania rodziny,
uzyskiwane dochody z pracy zarobkowej przeznaczat zasadniczo na wiasne swoje
potrzeby, w ograniczonym zakresie brat udziat w pracy w gospodarstwie rolnym,
wskutek powyzszego wnioskodawczyni musiata pracowac¢ ponad sity. Uczestnik
przez lata stosowat przemoc w stosunku do wnioskodawczyni i dzieci, za co zostat
skazany prawomocnym wyrokiem karnym i osadzony w zaktadzie karnym, gdzie
odbywat kare pozbawienia wolnosci. Uczestnik na przestrzeni lat podejmowat
dziatania niweczgce starania wnioskodawczyni w pomnazanie majgtku wspolnego
przez destabilizacje zycia rodzinnego wskutek naduzywania alkoholu i nagminne
dopuszczanie sie aktow przemocy wzgledem wspdtmatzonki. Ponadto uczestnik
podejmowat nawet dziatania godzgce bezposrednio w trwatos¢ sktadnikéw
gospodarstwa, poniewaz probowat spali¢ stodote w gospodarstwie stron, co
ostatecznie uniemozliwit mu syn. Takie zachowania stanowity forme razgcego,
uporczywego nieprzyczyniania sie przez uczestnika do powstania dorobku
stosownie do jego sit i mozliwosci zarobkowych. W zwigzku z tym zaistniaty
przestanki do ustalenia nierédwnych udziatbw wnioskodawczyni i uczestnika

w majgtku wspolnym na podstawie art. 43 § 2i 3 k.r.o.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 8 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 iart. 391 § 1 kp.c. oraz § 5 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak

W postanowieniu.
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Marta Romanska

[dr]

[a4]



