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POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa C. B.

przeciwko H. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej C. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 16 lutego 2023 r., | ACa 217/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego.
M. O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powoddztwa C. B. przeciwko H. Z.o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli,
na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 29
grudnia 2021 r., | C 1485/19, oddalit apelacje (pkt I) oraz odstgpit od obcigzania

powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwotawczg.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w zakresie punktu | oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Il instanciji.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore

powodka sformutowata w formie nastepujgcych pytan:

1.

czy wysoce niewlasciwe i krzywdzgce zachowanie matzonka obdarowanego
wobec darczyncy, majgce cechy razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art.
898 § 1 k.c., moze stanowi¢ przyczyne odwotania darowizny z uwagi na
bierng postawe obdarowanego lub takie jego postepowanie, ktére ma ukryc
zachowanie matzonka badz doprowadzi¢ do jego oczyszczenia przed
organami sciggania lub innymi podmiotami?;

czy wprowadzenie darczyncy w btgd co do zakresu umowy i wywotanie
U niego uzasadnionego przekonania o obowigzku obdarowanego do
spetniania zobowigzan cigzgcych normalnie na stronach umowy
o dozywocie stanowi razgcg niewdzieczno$¢ w razie niewypetniania
umowionych czynnosci?;

czy nagranie dostarczone do sgdu na nosniku informatycznym (ptyta CD), po
widocznej uprzedniej ingerencji strony w ciggtoS¢ nagrania, ktorego
autentyczno$¢ zostata wyraznie zakwestionowana przez strone przeciwng,
moze stanowi¢ skuteczny dowod w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. stanowigcy
podstawe orzeczenia?

czy rozpoznanie sprawy odwotawczej przez sad w skfadzie jednoosobowym
ustalonym w oparciu o art. 15 zzs' wust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (dale;:
L2ustawa COVID”; tj.: Dz.U. 2024 poz. 340), wbrew dyspozycji art. 367 § 3
k.p.c. stanowi uchybienie procesowe dajgce podstawe do uchylenia
orzeczenia zapadtego w takim sktadzie i ponownego rozpoznania sprawy?

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powddka wskazata, ze skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona; ze

wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz ze w sprawie

zachodzi niewaznosc¢ postepowania.
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Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odrzucenie skargi, ewentualnie o wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie do dnia

zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w

sprawie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz
panstwa jako dobra wspolnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK
388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku indywidualnego interesu
skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji
takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga
kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on sta¢ podiozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi
w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398°k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku O jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarty w skardze
wniesionej przez powodke nie zawiera takiego profesjonalnego wywodu, o czym
Swiadczy juz sam fakt jednoczesnego powotania sie na wszystkie przyczyny
kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. przy braku jakiegokolwiek

uzasadnienia dla wystgpienia w niniejszej sprawie niektorych z tych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy odniesie sie do zagadnienia
prawnego zwigzanego z rozpoznaniem apelacji od wyroku Sadu | instancji przez
Sad Il instancji orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego zamiast trzech, ktére to

zagadnienie prawne skarzgca powigzata z niewaznoscig postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi, m.in.
jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. W niniejszej
sprawie podstawg rozpoznania apelacji przez Sad Il instancji w sktadzie jednego
sedziego byt art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID, ktéry stanowit, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c. w
pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z

wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow,
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z zastrzezeniem, ze prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie
trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy (w niniejszej sprawie takie zarzadzenie nie zostato
wydane). Zaskarzony wyrok zapadt 16 lutego 2023 r., a wiec w okresie, gdy
obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego, ktory zostat zniesiony 1 lipca 2023 r.
Rozpoznanie apelacji w sktadzie jednego sedziego miato zatem swojg podstawe
W przepisach prawa, w zwigzku z czym nie sposéb uznaé, aby sktad sgdu, ktory

wydat zaskarzony wyrok, byt niezgodny z tymi przepisami.

W tym kontekscie wypada takze odnie$¢ sie do kwestii dopuszczalnos$ci
orzekania w sktadach jednoosobowych w sgdzie odwotawczym. Konstytucja RP nie
determinuje wprost dopuszczalnych sktadéw sgdéw powszechnych. W art. 45 ust. 1
stanowi o sadzie witasciwym, zas§ w art. 176 ust. 1 wprowadza zasade
dwuinstancyjnosci postepowania. Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu wprowadza
tzw. zastrzezenie ustawowe, tj. przekazuje kwestie zwigzane z regulacjg ustroju,
wiasciwosci oraz postepowania przed sgdami ustawodawcy zwyktemu. Oznacza to,
ze z perspektywy konstytucyjnej ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody co do regulacji kwestii wskazanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.
Oczywiscie nie oznacza to, ze swoboda ta jest nieograniczona, bowiem
kazdorazowo ustawodawca obowigzany jest respektowa¢ odpowiednie zasady
i wartosci konstytucyjne. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, iz skfad
jednoosobowy  sgdu  odwotawczego, szczegolnie w  okolicznosciach
uzasadniajgcych wprowadzenie regulacji art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy COVID,
jest niezgodny z zasadami i standardami konstytucyjnymi, jako naruszajgcy tzw.
procesowe prawa podstawowe, przede wszystkim zas te, wprost wpisane w ramy
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Za niekonstytucyjnoscig takiego rozwigzania nie
przemawiajg w szczegolnosci niewatpliwie wazkie argumenty i motywy, ktére w
doktrynie od dawna prezentowane sg jako przemawiajgce za ksztattowaniem
sktadéw kolegialnych sgdéw, w szczegdlnosci w postepowaniu odwotawczym —
mniejsze ryzyko btednej oceny, wigksza staranno$¢ i wielostronnos¢ rozwazania
argumentacji, lepsza gwarancja bezstronnosci (E. Waskowski, System procesu
cywilnego. . Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 157), wzajemna kontrola i

wptywanie na siebie przez cztonkéw sktadu (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
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demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 679).
Jakkolwiek zasada kolegialnosci bywa traktowana tradycyjnie jako funkcjonalna
norma organizacyjna sktadu sedziowskiego (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation..., s. 679), to jednak ocena, a przede wszystkim
kontrola konstytucyjno$ci prawa nie polega na ustalaniu, czy okreslone rozwigzanie
istniejgce w prawodawstwie nie spetnia standardu konstytucyjnego jedynie z tego
powodu, ze rozwigzanie inne, ,alternatywne” jest optymalne, ,lepsze”, wprowadza
wyzszy standard itd. Oznacza to, ze o ile okreslony mechanizm, instytucja lub
zasada przewidziane w ustawie mieszczg sie w standardach wyznaczonych
normami konstytucyjnymi, jednak istniejg inne, oceniane lepiej, to nie moze to
stanowi¢ samodzielnej podstawy dla uznania takiego nieoptymalnego rozwigzania
za niespetniajgce standardu konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego  wskazuje sie, ze nie kazda ustawa zawierajgca
btedne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggniecie zamierzonego celu,
wychodzgca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych i spotecznych jest per
se niezgodna z Konstytucjg. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje nawet
podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie
btedna, Zze mozna przewidzie¢ ich catkowitg nieprzydatno$¢ do realizaciji
zatozonych celéw (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007,
poz. 48).

W konsekwencji z perspektywy konstytucyjnej nie jest ,lepszym” ani tym
bardziej jedynie dopuszczalnym wedtug standardu konstytucyjnych praw
procesowych sgdem ten, rozpoznajgcy sprawy cywilne w skfadzie kolegialnym niz
sgd w sktadzie jednoosobowym (o ile ten ostatni rozpoznaje sprawy w sktadzie
sedziego zawodowego). Uzna¢ nalezy, Zze, mimo dopuszczalnosci udziatu
w wymiarze sprawiedliwosci obywateli jako tzw. czynnika spotecznego (zob. art.
182 Konstytucji RP), niedopuszczalne bytoby na gruncie obowigzujgcych norm
konstytucyjnych traktowanie jako sgdu organu, w skfadzie ktérego jednoosobowo
rozstrzygatby sedzia niezawodowy (np. tawnik). Taka sytuacja nie ma jednak

miejsca w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do pierwszego zagadnienia prawnego

wskazanego przez powddke, problem sformutowany przez skarzgcg nie spetnia
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wymogow, ktérym powinno odpowiadac istotne zagadnienie prawne, wynikajgcych
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Zagadnienie prawne powinno byc¢
bowiem sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczesnie
byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie SN z 20 maja 2021
r., Il CSK 132/21).

Tymczasem zagadnienie przedstawione przez powodke sprowadza sie do
pytania o czysto incydentalnym i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w
sobie elementow, ktére mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy -
w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej - ogélnego stanowiska o uniwersalnym
charakterze. Formutowanie zagadnien prawnych w formie tego rodzaju pytan nie
pozwala przyjgc, ze w sprawie zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 2023 r., | CSK 4314/22).

Powyzsze uwagi pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do drugiego
zagadnienia prawnego przedstawionego przez powoddke. Uzupetniajgco nalezy
wskazaé, ze zagadnienie to nie zostato sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Il instancji, poniewaz
Sad ten nie ustalit, ze powoddka, jako darczynca, zostata wprowadzona w btad przez

pozwang (obdarowang) co do zakresu zawartej przez strony umowy darowizny.

Odnoszgc sie do trzeciego zagadnienia prawnego sformutowanego przez
powodke Sgd Najwyzszy wskazuje, ze ma ono postac¢ pytania dotyczgcego tego,
w jaki sposob nalezy ocenia¢ dowdd z nagrania o wskazanych przez powddke
cechach. Tymczasem zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé wyroku sgdu
drugiej instancji, polegajagcg na btednym ustaleniu stanu faktycznego
lub niewtasciwie przeprowadzonej, w ocenie strony skarzgcej, ocenie dowodéw
rébwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie

SN z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22). Niezaleznie od powyzszego nalezy
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wskazac, ze nie jest mozliwe udzielenie przez Sgd Najwyzszy uniwersalnej
odpowiedzi na pytanie sformutowane przez powodke, poniewaz ocena dowodéw
jest dokonywana przez sgd powszechny zawsze w realiach konkretnej sprawy i nie
mozna w sposob abstrakcyjny rozstrzygngc, czy dany dowdd moze by¢ uznany za

wiarygodny czy tez nie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata rowniez, ze skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
nie wyjasnita jednak, jakich konkretnie naruszen i to w stopniu uzasadniajgcym
oczywistg zasadnos¢ skargi miat sie dopusci¢ Sad Il instancji. Samo ogodlne
podniesienie przez powoddke, Zze uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni
prawa, ktére miat popetni¢ Sgd ad quem, mialy charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, bez konkretnego wskazania tych uchybien,

dyskwalifikuje stanowisko powodki o oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzgca powotata sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych powazne rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Powddka nie wskazata jednak, ktére przepisy majg budzic¢
te watpliwosci oraz wywotywac rozbieznosci, co a limine czyni bezzasadnym w tym

zakresie wniosek powodki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wywdd powoddki zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w duzej mierze stanowi polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Il instancji, co, jak wskazano juz wyzej, jest
sprzeczne z wynikajgcym z art. 398% § 3 k.p.c. zakazem formutowania w skardze

kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy, majgc na uwadze
zaawansowany wiek powodki oraz jej sytuacje materialng, w zwigzku z ktorg
powodka na etapie postepowania przed sgdami powszechnymi oraz przed Sgdem
Najwyzszym, byta zwolniona z kosztéw sgdowych, postanowit nie obcigzac
powodki kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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