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POSTANOWIENIE

3 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa E. P. i l. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodze Podkarpackiemu i Skarbowi Panstwa -
Prezydentowi Miasta Rzeszowa

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Rzeszowa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 13 lipca 2022 r., | ACa 119/22,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwanego,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
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publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa, a zastepowanego Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolite] Polskiej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
13 lipca 2022 r. W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzebe wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).
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Skarzgcy w skardze podnidst jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia i wyjasnienia, ,czy pod rzgdami ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm., dalej u.z.t.w.n.) i ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywiaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1985 r. Nr 22 poz. 99 ze zm., dalej:
,=u.g.g.w.n.”), wedlug stanu prawnego do dnia 5 grudnia 1990 roku, samo
niewykonywanie inwestycji bedacej celem wywtaszczenia przez wykonawce celu
wywtaszczenia moze stanowi¢ samodzielng przestanke stwierdzenia po stronie
terenowego organu administracji panstwowej zaniechania powiadomienia
wywiaszczonej wiascicielki o mozliwosci zwrotu nieruchomosci?”

Nalezy dostrzec, ze sformutowane zagadnienie prawne nie zawiera
wskazania konkretnych przepisow prawa, ktorych wykfadni miatby dokona¢ Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Wskazanie tych przepisow jest
niezbednym elementem skargi powotujgcej sie na przestanke wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego. Nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego
domys$lanie sie o jakie przepisy chodzi i konkludentne uzupetnianie w ten sposdb
skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od podniesionego uchybienia nalezy zauwazyé, ze
sformutowane zagadnienie prawne sprowadza sie wytgcznie do pytania o czysto
incydentalnym i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementéw,
ktére mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej — ogolnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze.
W konsekwenciji, podniesiona kwestia z oczywistych wzgledow nie moze stanowic
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga pozwanego nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania réwniez z tego
powodu, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktéra — wedtug pozwanego - sprowadza sie do kwestii, ,czy rozwazajgc
mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. sgd obowigzany jest bra¢ pod uwage
okolicznosci dotyczgce obu stron stosunku prawnego, czy tez jest uprawniony do

zastosowania konstrukcji naduzycia prawa bez dokonania oceny zachowania
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uprawnionego z tytutu prawa podmiotowego, jedynie z uwzglednieniem sytuacji
strony przeciwnej, ktora korzysta z dobrodziejstwa art. 5 k.c.?”

W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze powofanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacag,
ze chodzi o wyktadnie przepisdbw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z réznej wykfadni przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2020 r., V CSK 351/19, nie publ.).

Tymczasem skarzgcy w skardze powotat sie na potrzebe wyktadni art. 5 k.c.
w zakresie dos¢ oczywistych i niebudzgcych watpliwosci zasad stosowania
art. 5 k.c. co do mozliwoéci korzystania z dobrodziejstwa tego przepisu wytgcznie
przez jedng czy tez obie strony procesu. Powotana przez skarzgcego okolicznosc
w oczywisty sposéb nie spetnia zatem wymagan tej przestanki przedsadu.

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 99 z art. 108 § 1iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 3982 k.p.c.
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