Sygn. akt | CSK 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa |. Spotki z 0.0. w B.

przeciwko A.P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w W. nakazat wpisanie
w dziale drugim ksieqi wieczystej
kw nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w W., . sp. z 0.0. w B. jako

witasciciela nieruchomosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w latach 2002-2006 M. P. byla czionkiem zarzgdu wyzej
wymienionej spofki; drugim czionkiem zarzgdu byt W. J. Spdétka zajmowata sie
inwestycjiami  na rynku nieruchomosci; kupowata Iokale mieszkalne

w starych kamienicach, remontowata je i sprzedawata z zyskiem.

Pod koniec roku 2006 M. P. podjeta sie sprzedazy dwunastu lokali
stanowigcych witasnos¢ spotki. W dniu 6 listopada 2006 r. zgromadzenie
wspolnikdw powodowej spotki — a faktycznie jedyny jej wspolnik W.J. — podjeto
uchwate zezwalajgcg na sprzedaz Ilokalu nr 57, potozonego w W.
[...], przez spotke reprezentowang przez cztonka zarzgdu — M. P. Kupnem lokalu

poczgtkowo byt zainteresowany J. K.

W dniu 3 stycznia 2007 r. M. P. wyptacita ze swojego konta bankowego
3582914 z, a w dniu 5 stycznia - 458283,03 z. Dnia
24 stycznia 2007 r., dziatajgc w imieniu spdtki, zwarta z E. L. w formie aktu
notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy wymienionego lokalu mieszkalnego
nr 57. Strony umowy postanowity, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do
dnia 24 kwietnia 2007 r. E. L. wptacita 20 000 zt zaliczki, ktorg spotka zobowigzata
sie zwroci¢ w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej, bez wzgledu na przyczyne

jej niezawarcia.

W dniu 31 stycznia 2007 r. M. P. zawarta z D. P.
w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez notariusza J. K., umowe pozyczki
w  kwocie 537000 z z oprocentowaniem w  wysokosci 2%
w skali roku; pozyczka podlegata zwrotowi do dnia 31 stycznia 2027 r. w gotéwce
lub przelewem na konto pozyczkodawcy, naleznos¢ z tytutu odsetek wynoszgca

10 740 zt byta ptatna z gory do 15 stycznia kazdego roku. Koszty umowy pozyczki



w wysokosci 13 180 zt poniosta D. P., ktéra obecnie jest zong syna M. P. —

pozwanego A. P.

W dniu 31 stycznia 2007 r. w akcie notarialnym, sporzgdzonym przez J. K.,
dziatajgca w imieniu spotki M. P. i E. L. ztozyty oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
przedwstepne;j sprzedazy lokalu z dnia
24 stycznia 2007 r., a M. P. sprzedafa lokal stanowigcy przedmiot rozwigzanej

umowy przedwstepnej D. P. za 612 000 zt.

W dniu 19 kwietnia 2007 r. M. P. podarowata A. P. wierzytelno$¢ z tytutu
pozyczki udzielonej D. P. Dnia 24 maja 2007 r. D. P. zawarta z A. P. w formie aktu
notarialnego, sporzgdzonego przez notariusza J. K., umowe przeniesienia
wiasnosci lokalu nr 57 w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wynikajgcego z
zawartej z M. P. umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r. Przeniesienie
witasnosci lokalu zwalniato D. P. z dtugu; wartos¢ przedmiotu czynnosci prawne;j

zostata okreslona na 612 000 zt.

W dniu 31 stycznia 2007 r. M. P. wyptacita z konta spotki 200 000 zi, a
nastepnego dnia — 410 000 zt; z wyptaconych pieniedzy zachowata dla siebie co

najmniej 78 000 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarta przez M. P. i D. P. umowa pozyczki
z dnia 31 stycznia 2007 r. jest niewazna z powodu pozornosci oswiadczenia woli
(art. 83 k.c.); Swiadczg o} tym tresé umowy
i okolicznosci jej zawarcia. Zdaniem Sgdu niewazna jest takze umowa sprzedazy
lokalu D. P., poniewaz jest sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.). D. P. brata bowiem udziat
w wyrzgdzeniu szkody spétce przez M. P., powstatej na skutek nierozliczenia sie
przez M. P. z pieniedzy pobranych z konta spofkKi
w kwocie co najmniej 78 000 zt. W ocenie Sgdu nie powstata — wobec niewaznosci
umowy pozyczki — wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem darowizny dokonanej przez
M. P. na rzecz pozwanego. D. P. nie nabyta takze -
z powodu niewaznosci umowy sprzedazy — wiasnosci lokalu nr 57. W konsekwencji,
umowa zawarta miedzy D. P. a A. P. z dnia 24 maja 2007 r. nie przeniosta
wiasnosci lokalu nr 57 na A. P. Sg zatem podstawy do uwzglednienia powodztwa,



poniewaz powoddka nie stracita wikasnosci spornego lokalu na skutek dokonanych

czynnosci prawnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy— na skutek apelacji pozwanego —
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo i orzekt

0 kosztach procesu za obie instancje.

Zdaniem Sadu odwotawczego zebrany w sprawie materiat nie daje podstaw
do uznania, ze umowa pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r. zostata zawarta dla
pozoru. Powdd nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu
wykazania sprzecznosci pomiedzy tym co strony umowy deklarowaty, a tym do
czego w istocie zmierzaty; nie zdotat tez wykaza¢ porozumienia miedzy stronami
dotyczgcego czynnosci pozornej. Ponadto, okolicznosci przemawiajgce wedtug
Sadu pierwszej instancji za pozornos$cig umowy nie zostaty prawidtowo ustalone.

Przeciwko przyjeciu pozornosci umowy pozyczki przemawia takze jej wykonanie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie ma takze podstaw do uznania umowy
sprzedazy lokalu nr 57 za niewazng z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nie mozna bowiem przypisa¢ stronom umowy dziatania z zamiarem
pokrzywdzenia spoétki (powdd nie wykazat okolicznosci przemawiajgcych za tym). M.
P. dziatata zgodnie z uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki z
dnia 6 listopada 2006 r., w ktorej wyrazono zgode na sprzedaz lokalu i okre$lono
jego cene. W zwigzku z zarzutem dziatania stron umowy na szkode spotki, Sad
Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn.
akt V Aca .../13, ktéorym prawomocnie oddalono powddztwo spétki przeciwko M.P.

0 odszkodowanie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze na catkowitg aprobate zastuguje zarzut
apelujgcego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu.
Przyjmujgc, ze dokonane w zwigzku ze sprzedazg lokalu nr 57 czynnosci prawne,
a zwlaszcza umowa sprzedazy, byty wazne, uznal, iz nie ma podstaw do

uwzglednienia powddztwa.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie 378 § 2, art. 382 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,



art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 365 i art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 83, art. 65, art. 60 i art. 6
k.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej majg zarzuty
naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza zmierzajgce do wykazania, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci, ze nie zawiera wskazania

podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze
postepowanie przed sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji
petnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sad
odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wiasnych
ustalen faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadnos¢ powddztwa. Nie moze
wiec ograniczyc¢ sie - inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie do skontrolowania
prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Na sgdzie odwotawczym
spoczywa — z wyjatkiem przewidzianym w art. 387 § 2! k.p.c. — podobnie jak na
sgdzie pierwszej instancji, obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku

odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma jednak - przez odestanie unormowane w art.
391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Zakres jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od
dziatan procesowych podejmowanych przez sgad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutow apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwsze] instancji, bez uzupetniania postepowania
dowodowego, sad odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela
I przyjmuje za swoje, powinno ono byc¢ jednak wyrazne i jednoznaczne. Inaczej jest

natomiast w wypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie



materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Wtedy sad drugiej instancji obowigzany jest dokona¢ wtasnych
ustalen, wskazujgc, na jakich dowodach je oparl, a takze motywujgc, z jakich
przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Konieczna
jest takze ocena zarzutéw zgtoszonych w apelacji oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa materialnego i formalnego. Nie
wystarczy wskazanie - jak w wypadku oddalenia apelacji - jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC z 1999 r. Nr 4, poz. 83 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ. oraz z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, nie publ.). Orzeczenie, ktérego uzasadnienie
zostato sporzgdzone z pominieciem wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ograniczone — jak w systemie rewizyjnym — do ustosunkowania sie do zarzutow
apelacyjnych, jest dotkniete razgcym uchybieniem, majgcym wptyw na wynik
sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
nie publ., i z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 465/15, nie publ.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — co trafnie zarzucita skarzgca — nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Nie wskazano w nim, mimo wydania
w sprawie wyroku reformatoryjnego diametralnie odmiennego niz wyrok Sad
pierwszej instancji, podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Uwzglednienie
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,przez zaniechanie przez Sgd
Rejonowy dokonania wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego” wymagato wyjasnienia, czy i w jakim zakresie dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne zachowaly aktualno$¢ i wyraznego
wskazania — czego nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — jakie ustalenia
stanowig podstawe faktyczng reformatoryjnego wyroku. Kwestia ta nie moze
pozostawac¢ w sferze domystow, lecz musi jednoznacznie wynika¢ z uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r.,
| CSK 67/11).

Ograniczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku do oceny zarzutow

apelacyjnych nie pozwala odeprze¢ zarzutu kasacyjnego wydania wyroku



reformatoryjnego z naruszeniem wynikajgcej z art. 382 k.p.c. dyrektywy orzekania
przez sad drugiej instancji na podstawie catego materiatu zebranego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Chodzi o pominigcie przez Sad
Okregowy, bez wyjasnienia przyczyny tej decyzji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji dowodow
z dokumentéw i osobowych dotyczacych wyptaty przez M. P.
z rachunku powddki tacznej kwoty 610 000 zt w dniach 31 stycznia i 1 lutego 2007 r.
Sad pierwszej instancji nie oceniat tych dowodow (z wyjgtkiem zeznan Swiadka M.
P.), gdyz uznal, ze nie majg one — ze wzgledu na koncepcje rozstrzygniecia —
istotnego znaczenia w sprawie. Jednakze Sgd odwotawczy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza tego, ze umowa pozyczki z dnia 31 stycznia
2007 jest niewazna powodu pozornosci oswiadczenia woli; w tej sytuacji istotnego
znaczenia — jak trafnie zarzucita skarzgca — nabrata kwestia takze oceny
pominietych dowoddéw, powotanych przez powoda w celu wykazania pozornosci
oswiadczenia woli. Racje ma tez skarzacy, ze Sad odwotawczy, nie poddajgc
ocenie wszystkich dowoddéw na okolicznosci niewaznosci umowy pozyczki z
powodu pozornosci o$wiadczenia woli, z naruszeniem art. 6 k.c. uznat, iz powddka
nie sprostata ciezarowi wykazania, ze zachodzi przewidziana w art. 83 k.c.

niewaznos$¢ umowy pozyczki.

Odrzucajac przyjetg przez Sad pierwszej instancji niewazno$¢ umowy
sprzedazy mieszkania z dnia 31 stycznia 2007 r. z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspoétzycia spotecznego, Sgd Okregowy odwotat sie takze do wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., V ACa ../13, ktéorym zostato oddalone
powddztwo |. sp. z 0.0. w B. przeciwko M. P. o odszkodowanie w wysokosci
1239 226,37 zt za szkode, ktorg — wedtug twierdzen powoddki — wyrzadzita jej
pozwana, pobierajgc pienigdze z jej rachunku bankowego. Racje ma skarzacy, ze
przytoczony wyrok nie zwalniat Sgdu z obowigzku dokonania wiasnych ustalen co
do wykorzystania przez M. P. pobranej z konta powddki kwoty
610 000 zt, w kontekscie zarzucanej przez powodke niewaznosci czynnosci
prawnych z powodu pozornosci oswiadczenia woli. Przewidziane w art. 365 § 1
k.p.c. zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem nie znajduje bowiem zastosowania

W niniejszej sprawie z powodu niespetnienia okreslonych w tym przepisie



przestanek zwigzania (nie zachodzi tozsamos$¢ stron)(por. wyrok Sgd Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2007 r., lll CSK 2007 r., nie publ.). Ponadto kwestia zwigzania
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r, V ACa 801/13,
zdezaktualizowata sie, gdyz zostat on — na skutek skargi kasacyjnej powodki —
uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14

(nie publ.), a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

W sytuacji gdy kontrola kasacyjna wskazuje na wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w tym na niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Skuteczne podniesienie
zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem
zasadniczo w gre tylko wtedy, gdy ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie budzg watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Mozna zatem jedynie ogodlnie stwierdzic — w zwigzku z podniesiong
w skardze kasacyjnej kwestia wykazania przewidzianej w art. 83 k.c. niezbednej
przestanki uznania czynno$ci prawnej za pozorng w postaci zgody adresata
oswiadczenia woli na pozornos¢ — ze wspomniana zgoda musi by¢ wyrazna i nie
budzi¢ Zadnych watpliwosci. Warunek zgody wskazuje na koniecznosc
porozumienia miedzy stronami co do dokonania czynno$ci pozornej. Omawiana
zgoda oznacza, ze adresat musi mie¢ pozytywng wiedze, ze oswiadczenie nie ma
wywotac tych skutkéw prawnych, jakie normalnie z niego wynikajg, i musi na taki
stan wyrazi¢ niebudzgcg watpliwosci zgode. Wymaganie zgody prowadzi do
wniosku — co podkresla sie literaturze — ze w istocie mamy zawsze do czynienia
z dwoma wspotistniejgcymi porozumieniami. Pierwsze porozumienie polega na
ustaleniu tresci czynnosci zawieranej na zewnatrz, tj. ujawnionej, a drugie — na
ustaleniu rzeczywistego sensu sktadanych oswiadczen, skoro sktadanym

o$wiadczeniom strony nadajg inny sens i znaczenie.

Nie ulega jednak watpliwosci — co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej
— ze omawiang zgode strona zarzucajgca pozornos¢ moze wykazywac¢ za pomocg

kazdego srodka dowodowego, moze ona by¢ tez ustalona na podstawie



bezdowodowych sposobdéw ustalania faktéw, np. domniemania faktycznego
(art. 231 k.p.c.). Do istoty ukrytego porozumienia dotyczgcego pozornosci nalezy
jego konfidencjonalny charakter; czynnos¢ dysymulowana — jak ujmuje sie to
w pismiennictwie — ma pozostac¢ dla otoczenia aktem tajnym. Porozumienie takie
z istoty ma charakter poufny, rzadkoscig jest tez p6zniejsze ujawnienie go wobec
0s6b trzecich. Ograniczenie srodkéw dowodowych w celu wykazania pozornosci do
dowodu pisemnego lub przyznania faktu pozornosci przez drugg strone czynnosci
prawnej ograniczatoby — ze wzgledu na charakter porozumienia — badanie

pozornosci w postepowaniu sgdowym.

Za nieograniczaniem srodkéw dowodowych w celu wykazania pozornosci
opowiedziato sie orzecznictwo. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r.,
IV CSK 261/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 94) stwierdzit, ze w wypadku, gdy
z zgdaniem ustalenia niewaznosci umowy wystepuje osoba, ktéra nie byta jej
strong, ustalenie stanu podmiotowego opiera sie w przewazajgcej czesci na
dowodach posrednich; niemozliwe jest bowiem ustalenie w drodze dowodu
bezposredniego stanu czysto wewnetrznego, jezeli strony umowy nie wyrazity go
na zewnatrz, np. przed swiadkami, czy w drodze korespondenciji, lub przestuchanie
stron umowy nie dato dostatecznych podstaw do dokonania ustalen w tym zakresie.
W wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 369/09, (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wskazat na potrzebe uwzgledniania okolicznosci towarzyszacych czynnosci
prawnej w celu ustalania jej pozornosci, stwierdzajgc, ze szczegodlnie przy
pozornosci umowy, gdy strony Swiadomie chcg zatai¢ swojg rzeczywistg wole, dla
ustalenia, ze umowa byta pozorna i ukrywata inng czynnos¢ moze by¢ celowe
odwotanie sie do czynnos$ci prawnych stron dokonanych pdzniej, mogg one bowiem
Swiadczy¢C o pozornosci wczesniej zawartej umowy lub tez w inny sposob
ttumaczy¢ wyrazong wczesniej wole stron. Réwniez w literaturze wskazuje sie na
potrzebe odwotania sie do okolicznosci towarzyszacych czynnosci prawnej w celu
ustalenia istnienia ukrytego porozumienia; ustalajgc pozornos¢, sad powinien
rozwazy¢ caty kontekst okolicznosci, w ktoérych otoczeniu czynnos¢ pozorna

funkcjonowata i funkcjonuije.

Odnoszac sie do podniesionej w skardze kasacyjnej zwigzanej z art. 83 § 1

zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 §1 zdanie drugie k.c. kwestii, czy wykonanie
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umowy wyklucza mozliwos$¢ uznania umowy za pozorng, nie mozna odmaowic racji
skarzgcemu, ze poglad Sgdu odwotawczego, iz nie mozna mowi¢ 0 pozornosci
umowy, jezeli jg faktycznie wykonano, zostat wyrazony w oderwaniu od
wyréznionych w literaturze postaci pozornosci, tj. pozornosci czystej, zwanej tez
bezwzgledng lub absolutng i pozornosci kwalifikowanej, wzglednej, zwanej tez
relatywng. Ostatnia z wymienionych postaci pozornosci, ktéra stanowi najczesciej
wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci, zachodzi gdy strony zawierajg
czynnosc¢ pozorng tzw. symulowang w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez nie
zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana); rzeczywistym
zamiarem stron jest wywotanie innych skutkow niz wynikatoby to z ujawnionych
oSwiadczen. W wypadku pozornosci wzglednej spetnienie Swiadczenia nie
przesgdza jeszcze o braku pozornosci umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 294, z dnia
5 pazdziernika 2006 r., | UK 324/06, Monitor Prawa Pracy 2008, nr 1, poz. 40,
i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 43/09, nie publ.).

W wypadku ustalenia w sprawie okolicznosci dajgcych podstawe do
stwierdzenia pozornosci wskazanych przez powodke umoéw, nie mozna wykluczyc,
ze zajdzie potrzeba — jak podniesiono w skardze kasacyjnej — rozwazenia, czy
w sprawie nie zachodzi wypadek pozornosci catego kompleksu czynno$ci
symulowanych, ktére dopiero cato$ciowo zbadane wskazujg na to, ze dokonujgce
ich strony zmierzaty do ukrycia jednej czynnosci dysymulowanej. Chodzi o ocene,
czy miala miejsce sytuacja, w ktérej strony dokonujg okreslonego kompleksu
czynnosci prawnych majgcych ostatecznie (jako cato$¢) ukry¢ inng czynnosc
prawng (por. wyrok bytego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 18 listopada 2003 r., SA/Bd 2075/03, POP 2004/1/21, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2006 r., | FSK 499/05,
nie publ., i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., IV CSK 261/09,
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 94).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'°§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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