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POSTANOWIENIE 

  
 
 

23 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa K. K. i D. K. 

przeciwko syndykowi masy upadłości Bank spółki akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadłości Bank spółki akcyjnej w 

upadłości w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 28 kwietnia 2022 r., XXVII Ca 1384/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od syndyka masy upadłości Bank spółki 

    akcyjnej w W. na rzecz powodów D.K. 

    i K.K. po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) 

    złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 (a.z.) 

  

UZASADNIENIE 
  

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Okręgowego 

w Warszawie z 28 kwietnia 2022 r. pozwany Bank spółka akcyjna w W. (obecnie 

syndyk masy upadłości Bank spółki akcyjnej w W.) wniósł o przyjęcie skargi do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 
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Zdaniem skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne:  

1) Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie charakteru niedozwolonego 

w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność), postanowień umowy kredytu 

dotyczących indeksacji do kursu waluty obcej, odsyłających do tabeli kursów 

kredytodawcy, przez zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu 

do umowy, postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, 

tj. postanowieniami odwołującymi się do kursu sprzedaży CHF publikowanego 

przez Narodowy Bank Polski? 

2) Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli 

kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek 

abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”), z uwagi na fakt, 

że publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na ustawowej 

podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo 

bankowe (dalej: „Prawo bankowe”)? 

3) Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu 

art. 3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania - 

czy też, przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu 

do części zawartych tam norm? 

4) Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia 

kursu walutowego (tzw. „klauzula spreadu”), stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy 

do essentialia negotii umowy kredytu? 

5) Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane 

(wykonywane), już po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie 
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dowodowe, tzn. służyć wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru 

(abuzywności) tego postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia 

umowy? 

6) Czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej umowy 

kredytu hipotecznego indeksowanego do kursu waluty obcej, przy jednoczesnym 

stwierdzeniu, przez tenże Sąd nieważności postanowień regulujących odesłanie 

do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, 

tzw. klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień 

umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisu 

dyspozytywnego jakim jest przepis art. 358 § 2 k.c. dla rat kredytu spłaconych 

po dniu wejścia w życie ww. przepisu czyli od dnia 24 stycznia 2009 r. - wówczas 

z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego 

przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień zapadalności danej operacji 

finansowej? 

Skarżący podniósł także, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: 1) art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; 2) art. 3851 

§ 1 k.c.; 3) art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1 i 2 Prawa bankowego; 4) art. 316 § 1 

k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 

dyrektywy 93/13; 5) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c.; 6) art. 24 ust. 3 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 3851 

§ 2 k.c.      

Powodowie D. K. i K. K. we wniesionej odpowiedzi na skargę kasacyjną 

wnieśli o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 
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lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, i z 12 

stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się zagadnienie dotychczas nierozstrzygnięte w orzecznictwie, a zatem takie, które 

cechuje się przymiotem nowości i którego wyjaśnienie może sprzyjać rozwojowi 

prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., I CSK 1285/22; 

z 24 kwietnia 2023 r., I CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., I CSK 4003/23). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną wymienioną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy 

tym zostać oparte na konkretnych, powołanych we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, które jednocześnie pozostają 

w związku z podstawami wniesionego środka prawnego.  

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 
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ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 

dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych denominowanych lub 

indeksowanych do waluty obcej (w szczególności franka szwajcarskiego) nie mają 

już one przymiotu nowości. 

Dodatkowo ujęcie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wspólnego dla przesłanek przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

wskazuje, że pozwany traktuje je zamiennie – co nie jest uprawnione (zob. 

postanowienia SN: z 28 marca 2023 r., I CSK 4659/22, i z 13 lipca 2023 r., I CSK 

4954/22). Wskazane przesłanki mają bowiem odmienny charakter, szczególnie 

w sytuacji, gdy istnienie przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. zostało 

uzasadnione rozbieżnościami w orzecznictwie. Nie można zatem budować 

w oparciu o rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego istotnego zagadnienia 

prawnego, które charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte 

przez Sąd Najwyższy.  

Obecnie nie budzi już wątpliwości, że oceny czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy (zob. uchwała 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 

2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, 

że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku do daty zawarcia umowy 

zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia dla takiego charakteru 

tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola konsumenta).  

Jak wyjaśnił przy tym Sąd Najwyższy w postanowieniu z 23 stycznia 2024 r., 

I CSK 300/23, wykładnia językowa art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza 

podstaw do przyjęcia, że w ramach oceny abuzywności postanowienia istotny jest 

sposób jego stosowania przez przedsiębiorcę. Decydujące znaczenie ma nie to, 

w jaki sposób przedsiębiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, 

lecz to, w jaki sposób postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. 

Z przepisu wynika, że przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a więc 

wyrażona w określonej formie (przeważnie słownej) treść normatywna, tzn. norma 

lub jej element określający prawa lub obowiązki stron (zob. uchwała 7 sędziów SN 

z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), a jej punktem 
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odniesienia – sposób oddziaływania postanowienia na prawa i obowiązki 

konsumenta. Samo postanowienie może bezpośrednio kształtować prawa 

i obowiązki tylko w sensie normatywnym, wpływając na zakres i strukturę praw lub 

obowiązków stron. 

Ponadto należy zauważyć, że w judykaturze Sądu Najwyższego 

przesądzono już, że klauzule walutowe, czy też indeksacyjne, to postanowienia 

przewidujące przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz spłacanych 

rat na inną walutę, podczas gdy klauzula spreadowa określa sposób indeksacji, 

który może przybierać różne formy, przy czym w praktyce najczęściej odsyłał 

do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez bank. Jak wskazano 

w postanowieniu Sądu Najwyższego z 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, w razie 

eliminacji klauzul spreadowych, zniesiony zostaje nie tylko mechanizm indeksacji 

oraz różnic kursów walutowych, ale również - pośrednio - zanika ryzyko kursowe, 

przez co dochodzi do zmiany charakteru głównego przedmiotu umowy i jej upadku. 

Nie wywołuje już także wątpliwości kwestia, że możliwość ustalania tabel 

kursowych i obowiązek ogłaszania przez bank kursów walutowych nie przemawiają 

przeciwko tezie, że zastrzegając stosowanie takiego kursu w umowie, bank 

w istocie jednostronnie kształtuje sytuację prawną drugiej strony. Przepis art. 111 

ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego przewiduje jedynie ogólny obowiązek informacyjny 

banków i nie stanowi przeszkody do badania przez sąd abuzywności postanowień 

zawartej umowy (zob. postanowienia SN: z 28 lipca 2022 r. I CSK 2720/22, 

i z 15 września 2022 r. I CSK 1079/22). 

Określenie wysokości należności obciążającej konsumenta z odwołaniem 

do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych 

kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku 

i w ten sposób obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza 

równorzędność stron, w związku z czym jest niedopuszczalne (zob. postanowienie 

SN z 14 marca 2024 r., I CSK 752/23). 

W orzecznictwie wyjaśniono już także, że artykuł 111 ust. 1 pkt 4 Prawa 

bankowego nie jest przepisem dyspozytywnym, który ma kształtować treść 

stosunku umowy kredytu, a w szczególności determinować kształt mechanizmu 
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waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla przeliczeń, 

co dopiero pozwalałoby odwołać się do domniemania, że ów kształt był wynikiem 

należytego wyważenia ogółu praw i obowiązków stron przez ustawodawcę 

i wyłączałoby kontrolę abuzywności (zob. wyrok SN z 29 listopada 2023 r., II CSKP 

1460/22). 

Klauzule zamieszczone w umowie kredytu kształtujące mechanizm 

indeksacji określają główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: 

z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 

2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22, i z 19 maja 2022 r., II CSKP 1104/22). Podobnie w orzecznictwie TSUE 

wskazuje się, że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu "głównego 

przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy uważać te, 

które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego 

względu charakteryzują tę umowę (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. 

w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-

143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove; z 20 września 

2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in.). 

W uchwale całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., 

III CZP 25/22 wskazano, że w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu 

indeksowanego lub denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu 

waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, 

w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający 

z przepisów prawa lub zwyczajów. W razie niemożliwości ustalenia wiążącego 

strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego 

umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. 

Tym samym Sąd Najwyższy potwierdził, ugruntowane już wcześniej 

stanowisko, że nie ma możliwości stosowania art. 358 § 2 k.c. (czy podobnych 

przepisów o charakterze dyspozytywnym) w związku ze stwierdzeniem 
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niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (zob. np. postanowienie SN 

z 13 października 2023 r., I CSK 1202/23, i cytowane tam orzecznictwo).  

W postanowieniu z 20 października 2023 r., I CSK 1696/23, Sąd Najwyższy 

podkreślił, że zarówno TSUE, jak i Sąd Najwyższy zwracały już uwagę, 

że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych 

innymi, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez 

Narodowy Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby 

w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy 

wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie 

skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, 

a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów o niedozwolonych 

postanowieniach umownych (zob. np. wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 

656/22). 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08;  z 13 października 2023, I CSK 

2890/23; z 30 listopada 2023 r., I CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., I CSK 

3439/23). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 9 listopada 2023 r., I CSK 6588/22).  

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 20 września 2023 r., I CSK 

5136/22, potrzeba, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, że określony 

przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarżonego orzeczenia, 

może być rozumiany na różne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie 

wypracowały w tym przedmiocie żadnego poglądu, albo prezentują rozbieżne 

stanowiska. W konsekwencji przyjąć należy, że nie istnieje potrzeba wykładni 
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przepisów prawa, podobnie jak nie występuje w sprawie istotne zagadnienie 

prawne, jeżeli Sąd Najwyższy co do podnoszonych kwestii wyraził już swój pogląd 

we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające 

zmianę przyjętego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., 

I CSK 691/14; z 30 listopada 2023 r., I CSK 6472/22).  

Wywody skarżącego nie czynią zadość wskazanym wymaganiom. 

Jak zostało to już podniesione, skarżący łącznie uzasadnił wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania oparty o przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., co czyni 

zbędnym powtarzanie argumentów zaprezentowanych przez Sąd Najwyższy przy 

ocenie przedstawionych zagadnień prawnych, które jak wykazano powyżej okazały 

się chybione. 

Ponadto, jak wyjaśnił Sąd Najwyższy, sama rozbieżność orzecznictwa 

nie może uzasadniać per se przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem 

to czyniłoby skargę kasacyjną niedopuszczalnym w polskim prawie instrumentem 

korygowania wszelkich możliwych ocen w zakresie interpretacji przepisów 

dokonywanej przez sądy meriti (zob. postanowienie SN z 1 lutego 2023 r., I CSK 

5490/22). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności radców prawnych. 
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