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POSTANOWIENIE

23 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T.S.

z udziatem M.S., J.K.i T.S.1

0 wpis,

na skutek skargi kasacyjnej T.S.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 maja 2025 r., Il Ca 188/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2024 roku Sad Rejonowy w Miechowie,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku T.S. przy uczestnictwie J.K.,, M.S. i T.S.1, o
zatozenie ksiegi wieczystej, uchylit wpis referendarza sgdowego w czeSci
dotyczgcej zatozenia ksiegi wieczystej dla dziatki nr (...) o pow. 0.4040 ha
potozonej w miejscowosci Z. i w tym zakresie wniosek oddalit (pkt 1); w pozostatym

zakresie utrzymat zaskarzony wpis w mocy (pkt 2).

Postanowieniem z 7 maja 2025 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalit

apelacje uczestnika T.S.1.

Uczestnik T.S.1. wniost skarge kasacyjna, w ktérej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
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wskazujgc, ze Sgd Okregowy pomimo jednoznacznej tresci umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego z 10 lipca 1980 r. uznat, Ze gospodarstwo rolne weszto w
sklad majatku wspolnego matzonkdéw - wnioskodawczyni i J.S. zamiast w sktad
majatku osobistego J.S. Zdaniem uczestnika jest to sprzeczne z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 24 marca 2003 roku, sygn. akt | Ns 63/03, w
ktorym stwierdzono, ze spadek po J.S. nabyli wnioskodawczyni T.S. oraz
uczestnicy postepowania: J.K., T.S.1 i M.S. - kazde z nich po 1/4 czesci, w tym

wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
woéwczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j

na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym

wyzej rozumieniu.

Kwestia wyktadni ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, a takze poprzedniej ustawy z 27 pazdziernika
1977 r. w odniesieniu do tego, czy przekazane na jej podstawie gospodarstwo rolne
wchodzi w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw, czy do majgtku indywidualnego
byta niegdys przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie. Ujednolicenia
orzecznictwa w tej materii dokonat Sgd Najwyzszy podejmujgc w dniu 25 listopada
2005 r. w skfadzie siedmiu sedziéw uchwate (lll CZP 59/05, OSNC 2006, Nr 5,
poz. 79), w ktorej przyjat, ze gospodarstwo rolne przekazane nastepcy
pozostajgcemu w ustawowej wspoélnosci majgtkowej matzenskiej na podstawie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, nalezy do majgtku wspdlnego matzonkow.
Poglad o przynaleznosci przekazanego w trybie ustawy z 1982 r. gospodarstwa
rolnego do majatku wspdlnego, znalazt stanowcze odbicie w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r., lIl CZP 106/22).
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W konsekwencji T.S. mimo, ze nie byta strong umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego stata sie jego wtascicielkg wraz z mezem na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Z chwilg smierci meza gospodarstwo to stato

sie jej wspotwilasnoscig w potowie, zas do spadku weszta tylko druga potowa.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 24 marca 2003 r. T.S., J.K.,, T.S.1i M.S.
nabyli spadek po J.S., kazde z nich po 1/4 czesci. Jednakze podkreslenia wymaga,
iz udziat ten nie odnosi sie, w przedmiotowej sprawie, do wtasnosci catosci
nieruchomosci bedgcej skfadnikiem masy spadkowej, lecz 1/2 udziatu, ktéry
stanowi przedmiot spadku. W konsekwencji Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze
T.S. nabyta prawo wtasnosci dziatek nr 182/1, 197/1 i 264 w udziale 5/8.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

A.G.

[a.]



