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POSTANOWIENIE 

  
9 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 9 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. P. i W. T. 

przeciwko syndykowi masy upadłości Bank spółki akcyjnej w upadłości w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadłości Bank spółki akcyjnej w 

upadłości w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie  

z 7 kwietnia 2022 r., I ACa 523/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę po 1350 zł 

(tysiąc trzysta pięćdziesiąt złotych) tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

 

(G.N.-J.) 

  
  

  

UZASADNIENIE 
 

1. Wyrokiem z 31 maja 2021 r. Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim 

ustalił, że bliżej określona umowa kredytu hipotecznego zawarta pomiędzy Bank 
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spółką akcyjną z siedzibą w K. - Oddziałem w Ł., którego następcą prawnym jest 

pozwana Bank spółka akcyjna z siedzibą w W. a powodami D. P. i W. T. jest 

nieważna; zasądził od strony pozwanej na rzecz solidarnych powodów kwotę 

104.690,51 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie licznymi od kwot: 75.769,23 

zł od dnia 31 maja 2020 r. do dnia zapłaty, 8.118,46 zł od dnia 14 stycznia 2021 r. 

do dnia zapłaty, 2.382,36 zł od dnia 5 maja 2021 r. do dnia zapłaty i 18.912,67 zł 

od dnia 10 maja 2021 r. do dnia zapłaty; oraz orzekł o kosztach procesu. 

2. Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. Sąd 

Apelacyjny w Szczecinie w punkcie pierwszym (I) zmienił zaskarżony wyrok w ten 

sposób, że: a) zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 15.450,39 

z ustawowymi odsetkami za opóźnienie licznymi za okres od dnia 3 sierpnia 2021 r. 

do dnia zapłaty, oraz ustawowe odsetki za opóźnienie liczone od kwot: 75.769,23 zł 

od dnia 31 maja 2020 r. do dnia 2 sierpnia 2021 r.; 8.118,46 zł od dnia 14 stycznia 

2021 r. do dnia 2 sierpnia 2021 r.; 2.382,36 zł od dnia 5 maja 2021 r. do dnia 

2 sierpnia 2021 r.; 18.912,67 zł od dnia 10 maja 2021 r. do dnia 2 sierpnia 2021 r.; 

b) zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 89.240,12 zł z ustawowymi 

odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia 3 sierpnia 2021 r. do dnia zapłaty – z 

tym, że uzależnił spełnienie powyższego świadczenia od jednoczesnego 

zaoferowania przez powodów zwrotu na rzecz pozwanego świadczenia 

pieniężnego spełnionego na podstawie bliżej określonej umowy kredytu w kwocie 

89.240,12 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia 3 sierpnia 

2021 r. do dnia zapłaty albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o zwrot 

powyższego świadczenia; w punkcie drugim (II) oddalił apelację w pozostałym 

zakresie oraz w punkcie trzecim (III) orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego. 

3. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona 

pozwana. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując 

się na przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podał, że w sprawie 

występuje potrzeba wykładni przepisów: art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U 2020, poz. 288; dalej jako „Prawo 

bankowe") w zw. z art. art. 3531 k.c.; art. 3531 k.c.; art. 189 k.p.c.; art. 3851 § 1 i 2 

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „Dyrektywa 93/13”); 
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art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 221 k.c.; art 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c.; art 3851 

§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 3851 § 1 k.c.; art. 3531 § 1 w zw. 

z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego; art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., 

w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 358 § 2 

k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c.; art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 

Dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 

Konstytucji bądź art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 § 1 i 2 

Prawa bankowego w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 24 

ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2022 

r., poz. 2025) w zw. z art. 3851 § 2 k.c. Ponadto skarżący stwierdził, że w sprawie 

występują istotne zagadnienia prawne polegające na konieczności odpowiedzi 

na następujące pytania: 

1) Czy postanowienia umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, 

określające wysokość kwoty kredytu z wykorzystaniem klauzuli indeksacyjnej, 

odsyłającej do obowiązującego kursu walutowego w dniu uruchomienia kredytu, 

który jest różny od dnia zawarcia umowy, w związku z czym w chwili zawarcia 

umowy nie jest znana wartość kredytu w walucie obcej, naruszają art. 69 ust. 1 i 2 

pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 3531 k.c.? 

2) Czy postanowienia umowy kredytu indeksowanego, określające wysokość 

kwoty kredytu i wysokość rat kapitałowo-odsetkowych wyrażoną w walucie obcej 

poprzez odesłanie do tabeli kursów banku-kredytodawcy, bez określenia w treści 

umowy szczegółowych zasad obliczania tych kursów, na przykład w postaci wzoru 

matematycznego, wykraczają poza granice zakreślone w ramach zasady swobody 

umów opisanej w art. 3531 k.c.? 

3) Czy w świetle art. 69 Prawa bankowego oraz art. 3531 k.c., w przypadku 

stwierdzenia przez sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie 

kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulującą odesłanie 

do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, 

tzw. klauzula spreadu), dopuszczalne jest stwierdzenie przez sąd upadku umowy, 

w przypadku, w którym strony uregulowały swoje stosunki prawne, zgodnie z istotą 
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zasady swobody umów, przy jednoczesnym braku podstaw do ogólnego 

wyłączenia dopuszczalności wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej do umowy? 

4) Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego kursem waluty obcej, w szczególności wynikające z możliwość, 

żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym 

wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia 

nieważności umowy? 

5) Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie charakteru niedozwolonego 

w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność), postanowień umowy kredytu 

dotyczących indeksacji do kursu waluty obcej, odsyłających do tabeli kursów 

kredytodawcy, poprzez zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu 

do umowy, postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, ustalającymi 

zasady spłat poprzez ich przeliczenie według kursu sprzedaży walut ustalonego 

przez Narodowy Bank Polski? 

6) Czy wykorzystanie kwoty wypłaconej na podstawie umowy kredytu 

na cele powiązane z działalnością gospodarczą kredytobiorcy, w szczególności na 

sfinansowanie zakupu nieruchomości, która następnie oznaczana jest jako siedziba 

prowadzenia działalności gospodarczej przez kredytobiorcę, eliminuje możliwość 

uznania kredytobiorcy w stosunku prawnym wynikającym z umowy kredytu za 

konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. i eliminuje możliwość objęcia go ochroną na 

podstawie przepisów chroniących konsumentów, w szczególności art. 3851 k.c.? 

7) Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane 

(wykonywane), już po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie 

dowodowe, tzn. służyć wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru 

(abuzywności) tego postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia 

umowy? 

8) Czy w toku (1) kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, 

pod kątem ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz 

występowania rażącego naruszenia interesu konsumenta, jak również przy 

(2) ocenie ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad 
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proporcjonalności, równości i pewności prawa, wynikających z Konstytucji oraz 

celami Dyrektywy 93/13 i polskich przepisów implementujących Dyrektywę 93/13, 

sąd ma obowiązek brania pod uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących 

danego stosunku prawnego, w szczególności: wiedzy i doświadczenia 

kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy oraz świadomości w zakresie możliwych 

ryzyk związanych z zawieraną umową, w tym również informacji przekazanych 

na ten temat przez przedsiębiorcę-kredytodawcę oraz  faktycznej alternatywy dla 

kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, gdyby chciał zawrzeć umowę bez 

kwestionowanych postanowień i całościowego wpływu, jaki ich wprowadzenie 

do umowy miało na interes konsumenta? 

9) Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne 

jest stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji kredytu do waluty obcej, bez uprzedniego poinformowania 

osób występujących po stronie powodowej, przez sąd, o skutkach upadku takiej 

umowy? 

10) Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu 

art. 3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania 

– czy też, przeciwnie, wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy oraz 

czy dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych 

jednostek redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie 

w odniesieniu do części zawartych tam norm? 

11) Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego 

źródła pochodzenia kursu walutowego, stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy 

do essentialia negotii umowy kredytu? 

12) Jak dotkliwa powinna być represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, 

w sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, że: a) kredytobiorca mógł spłacać 

raty kredytu bezpośrednio w walucie indeksacji, tj. bez zastosowania kursów 

pochodzących z tabeli kursowej banku; lub b) analogiczny kredyt pozbawiony 
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ryzyka walutowego (i kwestionowanych klauzul) byłby dla kredytobiorcy finansowo 

mniej niekorzystny lub porównywalny w porównaniu z kredytem złotowym? 

13) Czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej umowy 

kredytu hipotecznego indeksowanego do kursu waluty obcej, przy jednoczesnym 

stwierdzeniu, przez tenże sąd nieważności postanowień regulujących odesłanie 

do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, 

tzw. klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień 

umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisu 

dyspozytywnego jakim jest przepis art. 358 § 2 k.c. dla rat kredytu spłaconych 

po dniu wejścia w życie ww. przepisu czyli od dnia 24 stycznia 2009 roku 

– wówczas z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji 

publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień zapadalności 

danej operacji finansowej? 

4. Strona powodowa wniosła o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a także o zasądzenie 

od strony pozwanej zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego według norm 

przepisanych, w tym kosztów zastępstwa procesowego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

5. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W judykaturze już 

wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob. 

postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). Wskazano tam m.in., 

że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 



I CSK 3255/24              7 
 

 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji 

tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach 

której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap 

postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie służy zaś 

merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej 

z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wówczas 

usprawiedliwione. 

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się 

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. 

postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie zostać 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu 

Najwyższego, powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane 

zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej 

instancji w razie powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. 

postanowienia SN z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13 oraz z 14 września 2012 r., 

I UK 218/12), których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych 

reguł wykładni prawa (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., 

III CZP 16/15 oraz z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Chodzi przy tym 

wyłącznie o poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości 

prawnych, które powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. 

postanowienia SN z 26 października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 

2021 r., III CSK 53/21).  



I CSK 3255/24              8 
 

 

7. Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność 

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: 

z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, 

i z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). Powołanie się na omawianą przesłankę 

wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, których treść 

i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie 

lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania na czym 

polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz przedstawienia 

argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, 

nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania prawa 

(zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., II PSK 193/21 oraz z 20 stycznia 

2022r. I CSK 790/21).  

8. Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że skarga kasacyjna 

pozwanego nie zawiera argumentów wystarczających dla uznania, że w sprawie 

spełniona została przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. uzasadniająca 

przyjęcie sprawy do rozpoznania.  

9. Podniesione przez skarżącego wątpliwości wykładnicze w większości 

koncentrują się wokół problemu dotyczącego abuzywności postanowień umowy 

i skutków tej abuzywności. Należy zauważyć, że kwestie te były przedmiotem 

licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała Sądu Najwyższego z 28 

kwietnia 2022 r., III CZP 40/22; wyroki Sądu Najwyższego: z 10 maja 2022 r., 
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II CSKP 285/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r. II CSKP 

293/22; z 13 maja 2022 r. II CSKP 405/22; z 31 marca 2023 r., II CSKP 1052/22; 

z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; 

z 29 listopada 2023 r., II CSKP 1461/22). W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie 

budzi wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia 

w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną; zob. np. 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada 

prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego 

z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, Monitor Prawniczy 2021, nr 15, 

s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna 

Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-

19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A. Stwierdzenie nieważności umowy 

mieści się w zakresie sankcji, jaką Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich przewiduje 

w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień 

umownych. Niedopuszczalne jest zastępowanie wyeliminowanego abuzywnego 

postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-

odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie 

daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. 

Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko 

idącą modyfikację umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy 

stosującego niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok Sądu Najwyższego 

z 26 kwietnia 2022 r. II CSKP 550/22; postanowienia Sądu Najwyższego: z 31 maja 

2022 r., I CSK 2314/22; z 1 lutego 2023 r., I CSK 5615/22 oraz z 6 lipca 2023 r., 

I CSK 5755/22). 

10. Potwierdził to Sąd Najwyższy w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej 

Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, w której stwierdzono m.in., 

że w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego, odnoszące 

się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, 

że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 
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wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. Ponadto Sąd Najwyższy przesądził 

także, że w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej 

w umowie kredytu indeksowanego umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. 

Wobec powyższego podniesione przez skarżącego wątpliwości interpretacyjne 

należy uznać za wyjaśnione.  

11. Również podniesiona przez skarżącego kwestia, na jaki moment należy 

oceniać możliwość dalszego obowiązywania umowy, nie stanowi istotnego 

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Problem ten był 

wielokrotnie rozstrzygany przez Sąd Najwyższy, a zatem zagadnienie to nie ma 

waloru nowości. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, oceny 

tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje 

się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. zwłaszcza uchwałę składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, 

poz. 2; wyroki Sądu Najwyższego: 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; z 20 

czerwca 2023 r., II CSKP 1076/22; 20 czerwca 2023 r., II CSKP 1476/22 z 9 lutego 

2024 r., II CSKP 13/23; z 28 marca 2024 r., II CSKP 2379/22). 

12. Kwestie prezentowane przez skarżącego jako „istotne zagadnienia 

prawne” dotyczące kredytów frankowych nie stanowią zatem obecnie zagadnień 

nowych. Tożsame bądź bardzo podobne zagadnienia, jak sformułowane przez 

skarżącego, były także przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego 

w ramach tzw. przedsądu: zob. np. postanowienia: z 27 października 2023 r., I CSK 

2019/23; z 15 listopada 2023 r., I CSK 2037/23; z 29 marca 2024 r., I CSK 3051/23; 

z 11 kwietnia 2024 r., I CSK 1092/23; z 19 kwietnia 2024 r., I CSK 1350/23; 

z 22 maja 2024 r., I CSK 2708/23; z 29 maja 2024 r., I CSK 1863/23 i z 18 czerwca 

2024 r., I CSK 3159/23, do których uzasadnień wypada odesłać w celu uniknięcia 

zbędnych powtórzeń. 

13. Obecnie nie budzi wątpliwości, że dopuszczalne jest wystąpienie 

z żądaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze względu na nieważność 

umowy kredytu, nawet jeżeli stronie przysługuje roszczenie o zwrot świadczeń 

spełnionych na podstawie tej umowy (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: 

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 10 maja 



I CSK 3255/24              11 
 

 

2022 r., II CSKP 163/22; z 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, 

nr 4, poz. 51; z 20 czerwca 2022 r., II CSKP 701/22 i z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 

1200/22, i powołane w nich orzecznictwo; por. też wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 77). 

14. Co do podniesionego przez skarżącego zagadnienia prawnego 

związanego z przysługiwaniem kredytobiorcy statusu konsumenta i związanych 

z tym wątpliwości wykładniczych, to zgodnie ze stanowiskiem judykatury (zob. 

zwłaszcza wyrok Sądu Najwyższego z 14 czerwca 2023 r., II CSKP 254/22) sam 

fakt prowadzenia działalności gospodarczej przez kredytobiorcę nie wyklucza 

uznania go za konsumenta. Dla tego rodzaju kwalifikacji prawnej (jako 

profesjonalisty) decydujące powinny być cel zawarcia umowy oraz bezpośredniość 

jej związku z wykonywaną działalnością gospodarczą lub zawodową. Weryfikacja 

okoliczności faktycznych w tym zakresie może być ostatecznie dokonana wyłącznie 

przez sądy meriti w określonej sprawie. Z ustaleń poczynionych przez sądy 

w niniejszej sprawie wynika, że powodowie byli wprawdzie przedsiębiorcami, 

niemniej nieruchomość, której remont został sfinansowany zaciągniętym kredytem, 

była wykorzystywanie do prowadzonej przez powoda działalności gospodarczej 

jedynie w zakresie marginalnym, do celów adresowych i rozliczeniowych. 

U podstaw sformułowanego zagadnienia leżało więc w istocie kwestionowanie 

przez skarżącego tych ustaleń faktycznych Sądu Apelacyjnego. Natomiast zgodnie 

z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 

ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest sądem prawa, a nie 

sądem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidłowości oceny dowodów 

przeprowadzonej przez sąd drugiej instancji, jak również kontroli prawidłowości 

dokonanych ustaleń faktycznych (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 5 stycznia 

2011 r., III CSK 72/10). Sąd Najwyższy jest tym samym związany ustaleniami 

faktycznymi dokonanymi przez sąd powszechny. Oznacza to niedopuszczalność 

powoływania się przez skarżącego na wadliwość orzeczenia sądu drugiej instancji, 

polegającą na ustaleniu faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów, 

również we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie 

SN z 15 października 2020 r., IV CSK 136/20). 
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15. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

16. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

17. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 

§ 11 i § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie. 

 

(G.N.-J.) 

r.g. 

 

  

 

  
 

 

  

  

 


