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POSTANOWIENIE

12 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku S. K.

z udziatem Wspolnoty Mieszkaniowej D. wW., H. K., A. L., E. F., J. S, T. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscigw W., J. K., W. |, E. J., U. S,M.J,M.H,T.T,
D. S., J.S., J.D.1, W. W., Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy, A.S.,,E.S.,,S.H, H.C.,H. L, A B,C.G,H R,A.D,MA,J. L, M.
G.,W.S.,J.S.,S.S.,D.L.,P.M.,, M. Z,A.M,,S.G., M. D, M\. K., W. S, A.R,, H.
R,M.G,W.R,E.D.,, G.S., M. M., T.K., H. D., M. D. i M. Z. o ustanowienie drogi
koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej S. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z 7 grudnia 2022 r., XXVII Ca 3036/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy S. K. od postanowienia Sad
Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 3036/21

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzagcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
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wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy w
Swietle brzmienia art. 145 § 1-3 k.c. brak dostepu do nieruchomosci, ktory jest
nastepstwem podziatu nieruchomosci i nie doszto do porozumienia pomiedzy
zainteresowanymi, to droge nalezy wytyczy¢ nawet przez grunty, ktére byly
przedmiotem tej czynnosci prawnej, chocby ustanowienie szlaku przez inne

nieruchomosci powodowato dla nich mniejszy uszczerbek.

Taki sposob sformutowanie watpliwosci prawnych nie spetnia wskazanych
wyzej kryteridbw istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, lecz jest prébg zmierzajgcg do poddania osgdowi Sgdu
Najwyzszego stanu faktycznego sprawy. Niezaleznie od tego trzeba zwrdcic
uwage, iz Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w tej materii. Mianowicie w
postanowieniu z 7 listopada 2003 r., V CK 396/02, wskazat ze art. 145 k.c. nie

zawiera regulacji, ktéra by pozbawiata wiasciciela nieruchomosci mozliwosci
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skutecznego domagania sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, jezeli brak
odpowiedniego dostepu jest wynikiem jego wiasnego niedbalstwa, a nawet
zawinionego dziatania. Poza § 2 art. 145 kodeks cywilny nie przywigzuje w ogoéle
znaczenia do przyczyny pozbawienia nieruchomosci dostepu do drogi publiczne;.
W konsekwencji wtasciciel nieruchomosci, ktory swoim dziataniem praktycznym
doprowadzit do stanu izolacji tej nieruchomosci, nie jest pozbawiony roszczenia o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, jezeli tylko okolicznosci uzasadniajgce
takie zgdanie majg charakter trwaty, a nie przemijajgcy. Rozpoznajgc wniosek o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, sad powinien bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, tj. zarowno przyczyne, wskutek ktorej nieruchomosc¢
zostata pozbawiona dostepu do drogi publicznej, jak i aktualnie istniejgcg
mozliwos¢ ustanowienia tego dostepu. Gdyby wbrew dyrektywie zawartej w art. 145
§ 2 zd. 2 k.c. ustanowienie stuzebnosci na gruntach bedacych przedmiotem
czynnosci prawnej pociggneto za sobg nieproporcjonalnie wielkg strate Iub
wymagatoby poczynienia naktadow niewspotmiernie duzych do znaczenia
gospodarczego tej stuzebnosci, to mozliwe jest odstepstwo od przeprowadzenia
drogi przez grunty, ktore byty przedmiotem tej czynnosci prawnej. W innym
judykacie (postanowienie z 4 lipca 1974 r., lll CRN 125/74, OSNCP 1975, nr 9, poz.
135) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie
przystuguje w sytuacji, gdy trudnosci drogowe wynikajg jedynie z niekorzystnego
usytuowania budynkoéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktorg stuzebnosc¢ miataby
by¢ ustanowiona. W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi
publicznej, lecz o tatwiejsze korzystanie z budynkow; zorganizowanie natomiast
tatwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy do witasciciela tej

nieruchomosci.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to

twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
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prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem skarzgcego oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu,
ze oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej skutkuje
istotnym uszczerbkiem dla nieruchomosci wiadnagcej, a ponadto jest sprzeczne z

interesem spoteczno-gospodarczym.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w kontekscie motywow
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke,
nie daje podstaw do podzielenia tezy, Zze orzeczenie to jest oczywiscie
nieprawidtowe. Wedtug bowiem ustaleh faktycznych Sgddéw meritii. nieruchomosci
witadngce sktadajgce sie z dziatek nr [...] i [...]1 (stanowig zaplecze kamienicy
potozonej na dziatce nr [...]2) majg dostep do drogi publicznej (ul. [...]) przez
przejscie w tej kamienicy (korytarzem o szerokosci 120 cm, a potem schodami w
gore o szerokosci ok. 1 m). Na nieruchomosciach sktadajgcych sie z dziatek nr [...]
i [...]1 znajduje sie altana Smieciowa, przy czym Smieci z tej kamienicy, podobnie
jak z innych pobliskich kamienic od wielu lat sg wystawiane w celi ich odbioru przed
te kamienice. Sady obu instancji zwrocity uwage, ze jedynym argumentem
wnioskodawcy za ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomosci
sktadajgcych sie z dziatek nr [...] i [...]1 przez nieruchomos$¢ obcigzong (skfadajgca
sie z dziatki nr [...]) jest koniecznos¢ odbioru $mieci, ktére sg sktadowane w altanie
Smietnikowej, zas do oprdznienia kubtdw ze sSmieciami wystarczy opisany wyzej
dostep pieszy. Niezaleznie od tego wnioskodawca faktycznie dgzy do ustanowienia
drogi koniecznej dla nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr[...] (wnioskodawca

jest jej wspoétwiascicielem w 2/3 czesciach) zabudowanej kamienicg, ktora jest
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potozona przy drodze publicznej. Sgdy wskazaty rowniez, ze wnioskodawca nie
wykazat, iz nie jest technicznie mozliwe poszerzenie klatki schodowej oraz
zmniejszenie kata nachylenia schodow w celu poprawy dogodnosci wynoszenia
kubtow ze Smieciami. Wskazywana przez wnioskodawce stuzebnosS¢ przez
nieruchomo$¢ sktadajgca sie z dziatki nr [...] w celu przystosowania jej do
przejazdu (z obcigzeniem do 2,5 tony), wymagataby wykonania kosztownych prac
technicznych, polegajagcych na wzmocnieniu ptyty stropowej pomieszczen

piwnicznych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Prawidtowe imie uczestniczki H. D. zostato ustalone w oparciu o dane z

ksiegi wieczystej.
[SOP]

[al]



