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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. W. i A. W.

przeciwko A. H. i J. H.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 9 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ca 448/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci - ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg - nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita

wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢



(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 5§70/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadza¢ sie do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003, nr 13, poz. 5i z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19,
nie publ.).

Skarzacy wskazali na potrzebe wyktadni art. 52 § 1a k.r.i.o. w kontekscie
rozbieznosci dotyczgcych uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majgtku

wspolnego matzonkow.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze - zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. - wierzyciel
jednego z matzonkdéw moze wystgpi¢ z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci
majagtkowej, jezeli uprawdopodobni, iz zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej
tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majgtku wspélnego matzonkow.
Przestankg Zzgdania wierzyciela nie jest wystgpienie "waznego powodu", lecz
wykazanie istnienia stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku
do jednego z matzonkdow oraz uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci wymaga dokonania podziatu majgtku wspdolnego matzonkéw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., IV CSK 303/17, OSNC-zZD
2019/4/54).

Z wigzgcych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze egzekucje z wierzytelnosci i rachunkéw bankowych
pozwanego okazaty sie one bezskuteczne, co uprawdopodobnito koniecznosc

ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy pozwanymi.



Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



