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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Spotdzielczego Banku [...]w W. w
upadtosci likwidacyjnej, T. R. G.

iL. sp.zo.0.wW.

0 zmiane wpisu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika T. R. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt XXIII Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od T.G. na rzecz Narodowego
Banku Polskiego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej T. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 7
listopada 2018 r. Wnoszgc o przyjecie tej skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
na przestanke z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c., podnoszac zarazem, Ze z uwagi na
wystepujgce w sprawie ,istotne zagadnienie prawne” zachodzi potrzeba wyktadni
przepisdw budzgcych powazne watpliwosci, co do ich wiasciwego zastosowania, tj.:
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz.U.2018.2017 t.j.). Przedstawione w skardze zagadnienie prawne
sprowadzato sie do pytania: ,czy z art. 3 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow nalezy wywodzi¢c obowigzek spetnienia wymogéw
wymienionych we wskazanym przepisie do wszelkiego rodzaju uméw majgcych za
przedmiot zmiane zastawu oraz umoéw z ktérych wynika nabycie wierzytelnosci

zabezpieczonej zastawem rejestrowym”.



Whniosek skarzgcego T. G. o0 przyjecie jego skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie odnidst skutku.

Odnoszgc sie do powotanej przez T. G. przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada
wiasciwos¢ istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie
dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec
cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. dotychczasowe orzeczenia Sadu
Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.;
postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Nadto podkresli¢ nalezy,
ze skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze rozstrzygniecie rekomendowanego
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest celowe i konieczne, a zabieg ten
bezspornie wymaga zaangazowania autorytetu tego Sgdu. W efekcie ,istotne
zagadnienie prawne” zaprezentowane Sgdowi Najwyzszemu powinno stanowi¢
powazng jurydycznie watpliwos¢, ktérej usuniecie wymaga ingerencji Sadu

Najwyzszego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez skarzgcego, jako ,istotne zagadnienie
prawne”, nie wypetnia wymogow stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez T. G. , w jego skardze kasacyjnej, zagadnienie,
sprowadzajgce sie do pytania: ,czy z art. 3 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow nalezy wywodzi¢ obowigzek spetnienia wymogow
wymienionych we wskazanym przepisie do wszelkiego rodzaju uméw majgcych
za przedmiot zmiane zastawu oraz umow z ktérych wynika nabycie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem  rejestrowym?”, nie spetlnia  wypracowanych
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow stawianych art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.

Zagadnieniu temu nie mozna, bowiem, przypisa¢ waloru ,istotnosci” bedgcego



koniecznym warunkiem determinujgcym przestanke, o ktérej mowa w  wyzej
wskazanym przepisie. W konsekwencji watpliwosci przedstawione Sadowi
Najwyzszemu, skladajgce sie na powyzszg kwestie oraz wskazane przez
skarzgcego, w nader lakonicznym uzasadnieniu, podlegajg skutecznemu usunieciu
w wyniku zastosowania obowigzujgcych regut interpretacyjnych (wykfadni prawa),
czy tez w rezultacie zabiegu subsumpcji, czyli kwalifikacji prawnej. W rezultacie
zbedna jest wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tej materii, ktéra miataby miejsce
podczas merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej T. G. , juz po jej przyjeciu

do rozpoznania.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzgcego
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nie zostata wykazana, a Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby niewaznosc

postepowania, ktérg to przestanke Sad ten uwzglednia z urzedu.

Z tych wzgledébw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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