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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 683/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wskazaniem
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: (1) ,czy art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja
2021 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1090), zmieniajgcy skiad sgdu rozpoznajgcego sprawe
z trzech sedzidw na sktad jednego sedziego oraz upowazniajgcy prezesa sadu do
zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie, ma zastosowanie do
spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy i co do ktdérych wyznaczony
juz zostat sktad trzech sedziow ? (2) czy Sad rozpoznajgcy sprawe moze czynic
w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii biegtego ustalenia faktyczne dotyczgce
okolicznosci nie wymienionych w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu (art.
236 § 1 kp.c)? (3) jakie znaczenie ma ustalenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za dalsze, moggce powsta¢ w przysztosci u strony skutki zdarzenia
wywotujgcego szkode na osobie (art. 189 k.p.c.) podczas procesu o Swiadczenie
odszkodowawcze za dalsze skutki tego zdarzenia ?

W zwigzku pierwszym z pytan pozostawat takze zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, na ktérg powdd powotat sie jako na
osobng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga

kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaroéwno charakter



rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Gdy chodzi o pierwsze ze sformutowanych pytan, to powdd stwierdzit, ze
— W miejsce samodzielnego uzasadnienia problemu — odwotuje sie do motywow
postanowienia Sad Okregowy w Katowicach z 21 pazdziernika 2021 r.,
IV Ca 311/21, ktéry przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie
prawne o tresci tozsamej z zagadnieniem sformutowanym przez powoda. Powdd
stwierdzit, ze argumentacje Sgdu Okregowego oraz argumentacje Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry przystgpit do sprawy zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym
do sygnatury Ill CZP 77/22, uznaje za wtasna.

W  zwigzku z powyzszym stwierdziC trzeba, ze Sad Najwyzszy
postanowieniem z 29 kwietnia 2022 r. odmoéwit podjecia uchwaty w zwigzku
z pytaniem sformutowanym przez Sad Okregowy w Katowicach, lecz w obszernym
uzasadnieniu tego postanowienia odniost sie zaréwno do argumentacji Sadu
Okregowego, jak i argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich. Sgd Najwyzszy
przeanalizowat standardy konstytucyjne, z zachowaniem ktérych nalezy
rozpatrywac¢ kwestie liczebnosci sktadu sadu i postulaty jego niezmiennosci oraz
okolicznos$ci, ktére zadecydowaty o uchwaleniu art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja
2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze ,kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego,
bedgca ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy
standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji
w drodze dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznosc¢
I niezawistoSC orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sadu
w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia wiasciwej
ochrony praw stron i uczestnikédw postepowania (...). Jednakze nie oznacza to
jeszcze, ze rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne

z naruszeniem (zwlaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji.



W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie kwestionowano wszak
dopuszczalno$ci wprowadzania wyjgtkow od tego modelu, lecz wskazywano, ze
powinno to nastepowaC w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej do
zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych zabiegdow
interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych (...) in casu
Sad Okregowy kwestionuje nie tyle niejednoznacznos¢ art. 6 ust. 2 Nowelizacji
w zwigzku z art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 Ustawy, ile celowo$¢ i proporcjonalnos$é takiego
rozwigzania. Z kolei w pismiennictwie konstytucyjng gwarancje rozpatrzenia
sprawy przez sad ,wiasciwy” rozumie sie — w kontekscie rodzaju sktadu
orzekajgcego — jako zakaz ustalania rodzaju sktadu ad hoc i jako nakaz jego
ustalania ex ante, w sposob abstrakcyjny dla spraw okreslonego rodzaju

i poszczegolnych instancji.

O niedopuszczalnym naruszeniu (zwtaszcza o naruszeniu oczywistym) art.
45 ust. 1 Konstytucji nie Swiadczy takze sama ingerencja w zasade ciggtosci
(niezmiennosci) sktadu orzekajgcego. Wprawdzie rzeczywiscie mozna moéwic
0 zasadzie niezmiennosci sktadu kolegialnego od chwili jego wytonienia w drodze
losowania, zgodnie z art. 47a p.u.s.p. (art. 47b p.u.s.p.; por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll UZP 10/19, OSNP 2020, nr 6, poz. 58
i z dnia 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20), jednakze jest to jedynie zasada rangi
ustawowej, a przed jej wprowadzeniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkreslano — w szczegodlnosci w nawigzaniu do art. 323 k.p.c. — ze
w postepowaniu cywilnym nie obowigzuje ogdlna zasada statosci (niezmiennosci)
skladu przez caty czas orzekania w sprawie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., lll CZP 103/15, OSNC 2016, nr 11, poz.
124 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, niepubl.).
W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia istotne jest réwniez to, ze Nowelizacja
nie zaktadata catkowitego zerwania 2z ciggtoscig sktadu, skoro zgodnie
z kwestionowanym przez Sad Okregowy art. 6 ust. 2 Nowelizacji sprawa ma by¢
rozpoznawana przez sedziego, ktéry byt jej referentem w sktadzie kolegialnym. (...)
w uzasadnieniu Nowelizacji wskazano, iz zasade rozpoznawania spraw przez sad
w sktadzie jednego sedziego przyjeto ze wzgledu na pogarszajgcg sie w kraju i na

Swiecie sytuacje pandemiczng, grozgcg paralizem wymiaru sprawiedliwosci



i naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki oraz
zagrazajgcg bezpieczenstwu uczestnikow postepowania oraz pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci. Dostrzezono bowiem, ze trzy osoby zasiadajgce wspolnie
w skitadzie sadu ,stwarzajg sobie nawzajem” zagrozenie epidemiologiczne.
Z drugiej strony uznano, ze nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy
trzech sedziow, i Zze nie ma obiektywnych oraz sprawdzalnych danych
pozwalajgcych na przyjecie, iz wyrok wydany w skftadzie jednego sedziego
jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym skfadzie, czy tez ze
sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Z tych
samych powodow przyjeto, ze przepisy zmieniajgce sktad z wieloosobowego na
jednoosobowy powinny dotyczy¢ réwniez postepowan w toku, z zastrzezeniem, iz
sprawa pozostanie w referacie sedziego referenta, ktory stanie sie
przewodniczgcym. Podkreslono przy tym, Ze podjecie ekstraordynaryjnych
Srodkdbw ma na celu nie tyle usprawnienie, co zagwarantowanie pracy sgdéw
w ciezkim dla wszystkich okresie (...) tak okreslone cele sg — z punktu widzenia
wartosci chronionych (w tym zdrowia) przez art. 31 i art. 68 Konstytucji — celami
w petni legitymowanymi (z zastrzezeniem wymagania proporcjonalnosci) i korelujg
np. z cigzacym na pracodawcy obowigzkiem zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (por. art. 15 oraz art. 207 i n. k.p.).
(...) Wskazywane przez Sad odwotawczy niekonsekwencje i zastrzezenia co do
proporcjonalnosci Nowelizacji nie Swiadczg jeszcze wystarczajgco o pozornosci
deklarowanego jej celu — jest wszak oczywiste, iz kolegialnos¢ sktadu zwieksza
zagrozenie epidemiologiczne, a przez to takze za zagrozenie dla zdrowia cztonkéw
sktadu i sprawnosci postepowania, lezgcej w interesie jego stron czy uczestnikow
(choroba jednego z sedziéw mogta wszak powodowac zakazenie lub kwarantanne
pozostatych cztonkéw sktadu oraz opdznienie w postepowaniu — ani nie dowodzg
dazenia do osiggniecia celow catkowicie oderwanych od tego deklarowanego celu
(takze Sad odwotawczy nie identyfikowat tych celéw stanowczo), skoro mogg tez
Swiadczy¢ ,tylko” o niedoskonato$ci unormowania. Nawet za$ gdyby ciezar
gatunkowy niektérych z owych niedoskonatosci mogt uzasadnia¢ odmowe
zastosowania przedmiotowych przepiséw jako niekonstytucyjnych, nie ma do tego

podstaw w konkretnej sprawie (...), a prezes Sgdu Okregowego nie skorzystat



z przyznanej mu (a nie sktadowi orzekajgcemu) kontrowersyjnej kompetencji do
wyznaczenia sktadu kolegialnego. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art.
182 Konstytucji, skoro w niniejszej sprawie wtasciwy byt pierwotnie sktad ztozony
z sedziow zawodowych, oraz niebezpieczenstwo wystgpienia sygnalizowanego
przez Sad paradoksu, zwazywszy, ze w pierwszej instancji orzekat Sgd w sktadzie
jednoosobowym. Ponadto okolicznos¢, ze ustawodawca utrzymat sktady kolegialne
w Sadzie Najwyzszym, sgdach administracyjnych czy w niektdérych sprawach
karnych, mozna takze tlumaczy¢ czynnikami, ktérym nie sposéb odmowic
racjonalnosci, jak choéby nizszg liczbg rozpatrywanych spraw, lepszymi, szeroko
rozumianymi warunkami technicznymi (w tym lokalowymi) lub rangg zasady

ciggtosci skladu w sprawach karnych.”

Podzielenie poglagdéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w uzasadnieniu
postanowienia z 29 kwietnia 2022 r. w odniesieniu do argumentacji Sadu
Okregowego w Katowicach zawartej w motywach postanowienia z 21 pazdziernika
2021 r., IV Ca 311/21 oraz w odniesieniu do argumentacji Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie Il CZP 77/22, prowadzi do wniosku o nietrafnosci
zgtoszonego przez powoda zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem

Apelacyjnym w niniejszej sprawie.

Pozostate sformutowane przez powoda zagadnienia i ich uzasadnienie nie
majg cech zagadnien prawnych w znaczeniu przytoczonym wyzej. Dotyczg bowiem
probleméw kazuistycznych, na ktére odpowiedz musi by¢ dokonywana
w okolicznosciach konkretnej sprawy albo problemoéw, na ktére odpowiedz jawi sie
jako oczywista.

Dowadd z opinii biegtego ma szczegolny charakter, gdyz zasadniczo nie stuzy
ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci
specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest bowiem
sgd, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK
254/14, niepubl.). To strony majg wykazywac fakty, z ktérych wywodzg skutki
prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Sposéb sformutowania tezy



dowodowej, gdy sad dopuszcza dowdd z opinii biegtego, nie zmienia powyzszych
zalezno$ci, a zredagowanie takiej tezy wynika czesto z preferencji jezykowych
sedziego.

Kazda opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c.,, i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest bowiem
podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2004 r.,
[l UK 80/04, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r.,
| UK 322/12, niepubl.). Ta zasada znajduje zastosowanie réwniez przy ocenie
dowodu w postaci opinii opracowanej przez biegtego i powinna obejmowac logike,
jasnos¢ i przejrzystos¢ wywodu, niesprzecznosé opinii z pozostatymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez sgd za wiarygodne, spetnienie
wymagan wynikajgcych z tezy dowodowej, jednoznacznos¢ opinii oraz poziom
fachowej wiedzy biegtego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 1974 r.,
| CR 100/74, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r.,
| CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64).

Ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za dalsze, moggce powstac
w przysziosci u strony skutki zdarzenia wywotujgcego szkode na osobie (art. 189
k.p.c.), nie zwalnia sgdu — czego powdd zdaje sie oczekiwaé — od obowigzku oceny,
czy dolegliwosci zdrowotne, na ktore powotuje sie poszkodowany w kolejnym
procesie pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym. Zwigzek
przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c., stanowi bowiem samodzielng
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wyznacznik granic szkody
(art. 381 § 2 k.c.), za ktérg odpowiedzialno$¢ mozna przypisac jej sprawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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