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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.B. i G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 marca 2023 r., VIl AGa 1532/22,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej,

3. zasadza od P.B. na rzecz G. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. na rzecz P.B. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[J.T]

UZASADNIENIE
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Powdd P. B. oraz pozwana G. sp. z 0.0. w W. wniesli skargi kasacyjne od
wyroku Sadu Apelacyjnego uwzgledniajgcego w czesci apelacje powoda w sprawie

0 zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Co dotyczy skargi kasacyjnej powoda:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z nich
przedstawiono w formie wariantowego, kazuistyczne ujetego pytania o chwile
popetnienia opisanego w pytaniu czynu nieuczciwej konkurencji i o istotnosc
okreslonych, szczegdtowo opisanych faktow dla zaistnienia takiego czynu oraz
o wptyw odpowiedzi na te pytania na ocene waznosci postanowienia umownego
0 okreslonej tresci. Drugie z zagadnien, sformutowane w podobny sposob, dotyczy¢
miato z kolei zakresu (i sposobu obliczania) szkody wywofanego szczegotowo

opisanym czynem niedozwolonym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego

wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
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do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz
ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkow, a nastepnie generalizacja konstrukcyjnych elementéw
zagadnienia, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz
na pytanie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc¢

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Pytania przedstawione przez powoda na s. 4-6 skargi nie spetniajg
opisanych wyzej wymagan. Nie stanowig one proby zaprezentowania Sgdowi
Najwyzszemu doniostego prawnie problemu o charakterze ogélnym, lecz
sprowadzajg sie do pytania o prawidtowos¢ oceny prawnej wyrazonej przez Sgd
drugiej instancji w tej konkretnej sprawie. Nie sg to zatem zagadnienia dotyczace
tresci prawa jako takiego, lecz w istocie nieznacznie jedynie zatuszowane pytania
o prawidtowos¢ konkretnego aktu stosowania prawa. Co wiecej, powdd nie
wyjasnit, dlaczego postrzega opisane przez siebie kwestie jako zagadnienia
o charakterze problemowym, istotnym. Nie przedstawit argumentacji, z ktorej
wynika, ze postawione w skardze kasacyjnej pytania mogg nasuwac¢ rozne
odpowiedzi, a za kazdg z nich przemawiajg okreslone, donioste racje. Nie wyjasnit
rowniez, jak rozstrzygniecie przedstawionych przez niego probleméw moze

przyczynic¢ sie do rozwoju praktyki stosowania prawa.

Brak zgeneralizowania dostrzeganych przez skarzgcego problemoéw
jurydycznych wyklucza uznanie ich za zagadnienia prawne. Na etapie tzw.
przedsgdu weryfikacja stanowiska wyrazonego w motywach zaskarzonego
orzeczenia moze sie bowiem odbywac jedynie w ramach przyczyny kasacyjnej
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej — w drodze wykazania, ze

stanowisko to jest jawnie btedne, a nie w formalnych granicach zagadnienia
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prawnego, w istocie jednak zmierzajgcych do sprawdzenia zasadnosci poglgdu

bedgcego osnowg wyroku sgdu drugiej instancji.

Co dotyczy skargi kasacyjnej pozwanej spotki:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana wskazata niewaznosci postepowania. W jej ocenie zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 367 § 3 k.p.c., do ktérego doszio wskutek
rozpoznania apelacji skarzgcego w sktadzie jednoosobowym. Pozwana powotata
sie przy tym na stanowisko prawne wyrazone w uchwale (7) SN — zasadzie prawnej
— z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, stwierdzajgc, ze rozpoznanie sprawy przez
sad w sktadzie uksztattowanym stosownie do art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: u.cov.) co ograniczyto prawo
skarzgcej ,do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
w sytuacji gdy nie byto to konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)” (s. 4 skargi).

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z konieczno$ci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien  procesowych o0 najdonioslejszym  charakterze. Stosownie do
art. 39812 § 1 k.p.c. niewaznos$é postepowania nalezy braé pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwo$¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny =zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na
wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).
Jednoczesnie, majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze na etapie tzw. przedsgdu nie
dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).



| CSK 3222/23 5

W sprawie nie uprawdopodobniono, by zaszta wskazana przez pozwang
przyczyna niewaznos$ci postepowania. Z przedstawionych przez skarzgcg racji
wynika bowiem, Zze zdaje sobie ona sprawe, iz sktad sgdu nie byt sprzeczny
z przepisami  prawa. Do uksztattowania tego sktadu znajdowat bowiem
zastosowanie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 u.cov., zgodnie z ktorym sprawa mogta zostac
rozpoznana w skfadzie jednoosobowym. Pozwana dostrzega zatem, Zze nie
zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., natomiast oczekiwanie
niezastosowania przepisu o randze ustawowej szczegolnego ttumaczy zasadniczo
przywotaniem tezy uchwaty siedmiu sedziow SN - zasady prawnej SN z 26
kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22.

Do wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego doszto jednak przed
wydaniem tej uchwaty (28 marca 2023 r.), totez przyjeta w niej wyktadnia przepisow
prawa nie byta wigzgca w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaty
obowigzuje ona - stosownie do stanowiska wyrazonego w jej sentencji,
a odmiennego od wyjasnienia zawartego w uzasadnieniu — ,od dnia jej podjecia”.
Nie istnieje zatem obecnie potrzeba rozwazenia ewentualnego formalnego wptywu
tej uchwaty na obranie okreslonego kierunku oceny prawnej przez Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednoczesnie tresci zawarte w uzasadnieniu wskazanej uchwaty nie tylko nie
przekonujg o trafnosci wyrazonego w niej stanowiska, lecz jawig sie jako btedne,
wobec czego nie zachodzg rowniez podstawy do uznania, by poglady stojgce za
podjeciem uchwaty miaty znalez¢ przetozenie na rozstrzygniecie o zasadnos$ci —
opartego na czesciowo zblizonych motywach — wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Podzielenie stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego wymagatoby
w istocie pominiecia przepisu ustawy z uwagi na jego — rzekomg — niezgodnosc¢
z Konstytucjg, a zarazem przyjecia, ze w miejsce pominietej regulacji zastosowanie
powinien byt znalez¢ art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy nie dostrzega jednak przyczyn, dla ktérych art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
u.cov. miatby wymagaé zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg (w trybie wiasciwym,

tj. przewidzianym przez art. 193 Konstytucji), ani tym bardziej racji, dla ktérych
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pominiecie zastosowania tego przepisu miatoby by¢ uznane za dopuszczalne

w jednostkowej sprawie.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniosta, ze okreslone dziatanie, uznane
w sprawie za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., byto
rzeczowo uzasadnione, a zréznicowane traktowanie kontrahentow opierato sie na
jasnym i przejrzystym kryterium w postaci liczby metréow kwadratowych powierzchni
najmowanej w centrum handlowym. W konsekwencji za oczywiscie nietrafng
uznano kluczowg dla sprawy ocene Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana dopuscita sie

czynu nieuczciwej konkurencji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzgca nie przedstawita argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnosci skargi. Jej wywody abstrahujg bowiem od ustalen
faktycznych i ocen prawnych Sagdu drugiej instancji, ktory ustalit, ze oprocz
kryterium liczby metrow kwadratowych powierzchni najmowanej w centrum
handlowym pozwana réznicowata traktowanie kontrahentow takze na podstawie

rozpoznawalnosci marki najemcy. Jednoczesnie kryterium to wuznano za
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nieprzejrzyste i niejednoznaczne, pozwalajgce pozwanej dziataé w sposob

arbitralny (s. 13-14 uzasadnienia wyroku SA).

Z uwagi na to, ze wywody pozwanej pomijajg te ustalenia faktyczne oraz te
ocene Sadu Apelacyjnego, skarzgca a limine nie mogta wykazaé, iz wniesiona
przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Argumentacja pozwanej
nie odnosi sie bowiem do kluczowej dla sprawy kwestii. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej nie mozna przyjg¢, by ,Sad Apelacyjny w zasadzie zaaprobowat
powotywanie sie na przedmiotowe kryterium” (s. 7 skargi), skoro w sprawie uznano,
ze pozwana nie ustanowita ,obiektywnych, jasnych i przejrzystych kryteriow”, a jej
decyzje cechowaly sie pewnym stopniem arbitralnosci (s. 13-14 uzasadnienia

wyroku SA).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. Koszty miedzy stronami zniesiono z uwagi na odmowe przyjecia do
rozpoznania obu skarg oraz identyczng wysokos¢ kosztow zasadniczo naleznych

powodowi od pozwanej oraz pozwanej od powoda.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[SOP]

r.g.



