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POSTANOWIENIE

29 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B. L.

z udziatem M. K.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej B. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 kwietnia 2023 r., Il Ca 76/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od B. L. na rzecz M. K. 2700 zt kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia B. L. do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, w
sprawie z wniosku B. t. przy udziale M. K. o dziat spadku i podziat majgtku
wspoélnego, na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 2 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposob, ze w pkt Il oddalit wniosek o zasgdzenie od
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uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni sptaty z tytutu dziatu spadku (pkt 1), w
pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestniczki (pkt 2), nakazat Sciggng¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Poznaniu z tytutu zwrotu kosztéw
sgdowych: od wnioskodawczyni kwote 1 350,01 zt oraz od Uczestniczki kwote 1
350,01 zt (pkt 3), kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt wnioskodawczynie

i uczestniczke w zakresie przez nie poniesionym (pkt 4).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zadata uchylenia
postanowienia Sadu |l instancji i rozstrzygniecia co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od Whnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwoty 194 610,42 zt
tytutem sptaty udzialu w spadku oraz zasgdzenie od Uczestniczki na rzecz
whnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni wskazata, ze postanowienie Sadu Il instancji zostato wydane
w warunkach niewaznosci postepowania, gdyz wnioskodawczyni miata by¢
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw na etapie postepowania apelacyjnego.
Whnioskodawczyni podniosta réwniez, ze skarga kasacyjna ma by¢é oczywiscie

uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

Whnioskodawczyni, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw; 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
skarg, dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu nazbyt dowolna
(zob. np. zachowujgce aktualnos$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia
2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego 2007 r., Il UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz.
118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
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(wyodrebniony) i nie moze byC utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22).

Uzasadniajgc swoje stanowisko co do niewaznosci postepowania
wnioskodawczyni podniosta, ze w postepowaniu apelacyjnym uczestniczka
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie podniosta zarzutu
naduzycia prawa przez wnioskodawczynie wynikajgcego z art. 5 k.c., a Sad |l
instancji na zadnym etapie postepowania apelacyjnego nie poinformowat
wnioskodawczyni o potencjalnej mozliwosci oddalenia Zagdania wiasnie na
podstawie wytgcznie art. 5 k.c., przez co wnioskodawczyni nie miata mozliwosci
podjecia dostatecznej obrony swoich praw. Wbrew stanowisku wnioskodawczyni
postanowienie Sadu Il instancji nie zostalo wydane w warunkach niewaznosci

postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niewaznosé
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
faktycznie pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
lipca 2014 r., | PK 316/13). W niniejszej sprawie takie sytuacja nie miata miejsca —
wnioskodawczyni uczestniczyta w catym postepowaniu apelacyjnym i miata

mozliwos¢ prezentowania w tym postepowaniu swojego stanowiska, co tez czynita.

Ponadto, w sprawie nie doszto do sytuacji, w ktérej Sad Il instancji
rozstrzygngt o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez
strone, co w okreslonej konfiguracji procesowej mogtoby prowadzi¢ do niewaznosci

postepowania/ Sad |l instancji zastosowanie art. 5 k.c. jako przepisu prawa
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materialnego ma obowigzek rozwazy¢ z urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Z kolei przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi.

Wadliwosé, ktorej dotyczy art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. musi by¢ zatem
dostrzegalna dla prawnika juz prima vista, ,na pierwszy rzut oka”, tj. bez
koniecznosci szczegolnie wnikliwej analizy (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2006 r., | PK 219/06).

To skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kazdorazowo powinien wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi do wniosku ani
nie daje podstaw do rozstrzygniecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Powinna ona by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi czy je w jakikolwiek sposob
samodzielnie rekonstruowac¢ (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2020 r., IV CSK 334/20). Oznacza to, ze gdy strona skarzgca twierdzi, ze
jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadnic¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przyjmuje sie takze, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego

lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
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oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Skarzgca nie wskazata

konkretnych argumentow umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Poprzestata na bardzo lakonicznym podniesieniu
ogolnych zastrzezen dotyczgcych orzeczenia Sadu Il instancji i wskazujgc
watpliwosci co do prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia. Tym samym nie zostaty
spetnione wymagania dotyczgce uzasadnienia wniosku o0 przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z ktérego to uzasadnienia juz na pierwszy rzut oka
powinno wynikac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3, § 2 pkt 7, § 10
ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).

[SOP]
(r.g.)



