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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.W.1, D.W., SW., MW.1, KW.i M.W.2

z udziatem J. K1, WK, JA.,, TK,SK,P.C,JW.2 JZ,6 JK2 MA., BK., MK.
i Gminy B.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej D.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 28 lutego 2024 r., Il Ca 169/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[3.T]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca D.W. (jeden z nastepcow prawnych pierwotnego
wnioskodawcy, M.W.) wnidést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie, ktorym oddalono apelacje skarzgcego od postanowienia
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia

prowadzonej z udziatem J.K. oraz innych uczestnikow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg dwie przyczyny kasacyjne: istotne zagadnienie prawne
(art.398° § 1 pkt 1 kp.c.) oraz oczywista zasadno$¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wspomnianego wniosku wyrézniono
jednak trzy ponumerowane watki, a jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przywotano — bez wskazywania wprost na

art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. — niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

Skarzacy, upatrujgcy niewaznosci postepowania w wystgpieniu stanu,
o ktérym mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., powotat sie na to, ze w sprawie orzekata
,0soba nieuprawniona do orzekania” (s. 6 skargi kasacyjnej). Istotg zastrzezen
skarzgcego bylo to, ze Sedzia rozpoznajgca sprawe w Sgdzie Okregowym zostata
powotana na urzad sedziowski w postepowaniu prowadzonym z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien  procesowych o najdonioslejszym  charakterze. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwos¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzagcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu

postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na
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wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02). Majac
na wzgledzie okolicznos¢, ze na etapie tzw. przedsgdu nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sagdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktorej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Zastrzezenia skarzgcego nie mogg prowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Wypada przypomniec¢, ze art. 379 pkt 4 k.p.c. nie zna kategorii
osoby nieuprawnionej do orzekania. Wydanie ,wyroku” lub ,postanowienia” przez
osobe niebedgcg sedzig nie tworzy orzeczenia w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego i nie moze zakonczy¢ postepowania sgdowego w sprawie.
Skarzgcy nie twierdzi jednak w istocie, ze osoba nie byla sedzig, lecz zdaje sie
uwazacC, ze uzyskana przez nig nominacja sedziowska byla wadliwa czy
Lhiepetnowartosciowa”, a przez to nie pozwalata osobie nominowanej sprawowac
wymiaru sprawiedliwosci w Sgdzie Okregowym w Lublinie. Rzecz jednak w tym, ze
stosownie do art. 42a § 2 p.u.s.p. niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
sad powszechny lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢ nie mogta
wiec byC brana pod uwage w ocenie wystgpienia przyczyn przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Jako drugg przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat oczywistg zasadnosc
skargi. Stwierdzit, ze w toku oceny, czy posiadat sporng nieruchomosc¢ (Scisle;:
posiadat jg, bedgc jednym ze wspodtwtascicieli) w sposdb samoistny wzieto pod
uwage dokumenty z lat 2013 i 2014, podczas gdy ,znaczenie dla zasiedzenia ma
charakter posiadania przy objeciu nieruchomosci®, a ,przejawy posiadania
zaleznego nastgpity po uplywie okresu koniecznego do zasiedzenia
nieruchomoséci’. Jednoczes$nie skarzgcy uznat, ze btednie oceniono, czy
z okreslonych czynnosci (optacanie danin publicznoprawnych, pobieranie doptat

etc.) wynika ocena o samoistnym posiadaniu nieruchomosci ponad udziat.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem
Sgdu Okregowego. Wypada przypomnie¢, ze w sprawie stwierdzono, iz
whnioskodawca nie wykazat, by doszto do rozszerzenia zakresu posiadania gruntu
przez skarzgcego (wspotwiasciciela nieruchomosci) w sposéb wykraczajgcy poza
realizacje uprawnien z art. 206 k.c. Ocena o tym, czy podane przez skarzgcego
czynnosci Swiadczg o samoistnym posiadaniu catosci spornej nieruchomosci,
zostata przy tym obszernie uzasadniona przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy nie
zaoferowat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacji nakierowanej na wykazanie, by stanowisko prawne Sgdu byto
oczywiscie btedne, lecz, przeciwnie, ograniczyt sie do ogolnego przedstawienia
wiasnej koncepciji rozstrzygniecia sprawy (s. 8 skargi).

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujat je w formie

rozbudowanego wywodu, zawierajgcego obszerne cytaty z orzecznictwa. Sednem
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stanowiska wnioskodawcy byto natomiast pytanie o to, czy w sytuacji, w ktérej juz
po uptywie terminu zasiedzenia nieruchomosci dotychczasowy samoistny
posiadacz tej nieruchomosci podejmie zachowanie $Swiadczgce o zaleznym
charakterze posiadania wspomnianej nieruchomosci, stwierdzenie zasiedzenia

staje sie niedopuszczalne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(zob. postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
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Postawione przez skarzgcego pytanie nie spetnia opisanych wyzej
wymagan. Po pierwsze, nie ma ono zwigzku ze sprawg, poniewaz w sprawie nie
przyjeto oceny, ze choC uptyngt okres zasiedzenia nieruchomosci, to wniosek
skarzgcego podlegat oddaleniu z tej przyczyny, iz — juz po uptywie tego okresu —
podjat on zachowania kwestionujgce samoistny charakter posiadania. Przeciwnie,
Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie byt samoistnym posiadaczem catego
spornego gruntu. Po drugie, odpowiedz na sformutowane pytanie jest oczywista.
Skoro bowiem skutek zasiedzenia nastepuje z mocy prawa, to nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze zdarzenia nastepujace po uptywie terminu zasiedzenia nie mogg
wptyngé na sytuacje prawng podmiotu, ktéry juz wczesniej stat sie wiascicielem

rzeczy wskutek zasiedzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
[a.t]

[3.T]



