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POSTANOWIENIE

18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 18 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 24 kwietnia 2024 r., Il Ca 1094/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 22 wrzesnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Krotoszynie ustalit
optaty roczne, poczgwszy od 1 stycznia 2021 r., z tytutu uzytkowania wieczystego
blizej okreslonych nieruchomosci gruntowych potozonych w K., K1 i w S.; oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie; rozstrzygngt o kosztach procesu oraz nakazat
sciggna¢ od powoda P. S.A. z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
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Rejonowego w Krotoszynie blizej okreslong kwote tytutem zwrotu wydatkow

tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

2. Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Kaliszu wyrokiem
z 24 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje i rozstrzygnagt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

3. Od wyroku sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiodt pozwany
Skarb Panstwa. Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenia przepiséw prawa
materialnego w zakresie w jakim dotyczg one podstaw ustalenia wartoSci
nieruchomosci na potrzeby procesu aktualizacji wysokosci optaty rocznej z tytutu

uzytkowania wieczystego.

4. Powdd wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o zasgdzenie od strony

pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczehh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji

tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
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ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° & 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
strony pozwanej mimo obszernosci wywodow nie zawiera argumentow
wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga powotania sie
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego
do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12). Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, W czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$¢" skargi iprzedstawi¢ odpowiednie argumenty (zob.
postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., 1CZ 64/08). Do przyjecia skargi
do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie

o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem
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jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob.
postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

8. Skarzacy podnidst, iz oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
ztego, iz jego zdaniem sad odwotawczy w sposéb kwalifikowany naruszyt
wskazane w zarzutach kasacyjnych przepisy dotyczgce podstaw ustalenia wartoSci
nieruchomosci na potrzeby procesu aktualizacji wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, przez pominiecie w procesie okreslania wartosci
rynkowej nieruchomosci ich stanu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak przekonujgcych argumentow
wskazujgcych na zarzucane naruszenie przepisow. W szczegdlnosci, skarzacy nie
wyjasnit wystarczajgco precyzyjnie, na czym konkretnie miatoby w niniejszej
sprawie polegacC nieuwzglednienie stanu nieruchomosci. Sgd Okregowy wszakze
wyraznie stwierdzit, ze przy szacowaniu nieruchomosci nalezy uwzgledni¢ m.in.
jej stan (k. 343v akt sprawy), a nastepnie oceniajgc dowdd z opinii biegtego
rzeczoznawcy wskazat, iz biegty wzigt pod uwage ,cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, funkcje wyznaczong dla niej w planie miejscowym, stopien
wyposazenia w urzgdzenia infrastruktury technicznej, stan zagospodarowania
nieruchomosci, dostepnos¢ danych o cenach rynkowych nieruchomosci
podobnych” a ponadto ,uwzglednit m.in. lokalizacje i otoczenie nieruchomosci, stan
techniczno-uzytkowy a takze dostepnos¢ komunikacyjng (...) sposéb uzytkowania
gruntu — stacja paliw” (k. 343v akt sprawy). Ustalenia te sgd przyjat jako podstawe
rozstrzygniecia. Skarzgcy nie przedstawit natomiast przekonujgcych argumentéw
wskazujgcych, ze pomimo uwzglednienia powyzszych kryteriow przy szacowaniu
doszto do wyeliminowania kryterium ,stanu nieruchomosci’. Nieuzasadniony jest
zatem zarzut popetnienia przez Sgd Okregowy razgcych uchybien swiadczgcych
0 zaistnieniu powotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

9. Skarzgcy wprawdzie w omowionej wyzej kwestii podnosi niewtasciwe
zastosowanie przepiséw prawa, niemniej uznaé nalezy, ze jego twierdzenia
w istocie zmierzajg do polemiki z oceng dowodéw dokonang przez sad drugiej

instancji. Jednakze w postepowaniu kasacyjnym jest to niedopuszczalne. Zgodnie
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bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa,
a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Il CSK
72/10). Sad Najwyzszy jest tym samym zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sgd powszechny. Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania
sie przez skarzgcego na wadliwosS¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgca
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§liart. 988 1 kp.c.wzw.z art. 391 8§ 1i art. 398%' k.p.c.

(G.N.-J.)

[a4]



