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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko D. D. J. i S. J.

o ustalenie, wydanie, zobowigzanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz radcy pr. A.C.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt - podwyzszonag
o kwote podatku od towaréw i ustug - tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - stanowig podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka E.Z. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
3i4dk.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze nie zostaly przez
skarzgcg przedstawione wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy,
gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera

przekonujgcych argumentéw wykazujgcych oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Nie mozna uznac, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona z tej
przyczyny, ze zgdanie zaptaty kwoty 73 984 zt zostato potraktowane jako zgdanie
alternatywne, skoro niezaleznie od sposobu kwalifikacji tego zgdania zostato ono
ocenione i rozpoznane merytorycznie przez Sady meriti. Skarga kasacyjna nie
zawiera takze przekonujgcych argumentéw o niezasadnym pominieciu rozpoznania
zgdania zaptaty kwoty 160 000 zt tytutem zwrotu ceny sprzedazy - mimo ze brak
precyzji sformutowan zawartych w pozwie byt usprawiedliwiony stanem zdrowia
powddki (B. K.) - jesli uwzgledni sie, ze po smierci powodki sprawa jeszcze przed
Sadem pierwszej instancji toczyla sie z udziatem jej nastepczyni prawnej E. Z.,
ktéra ponadto korzystata z pomocy zawodowego petnomocnika procesowego. Poza
tym nawet przy hipotecznym zatozeniu, ze powddka sformutowata takie zgdanie, to
jego pominiecie przez Sad pierwszej instancji uprawniato jedynie strone do
zgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, natomiast brak
tego rozstrzygniecia nie mogt by¢ przedmiotem zaskarzenia apelacjg ze wzgledu
na brak substratu zaskarZzenia. Kognicja Sadu drugiej instancji jest bowiem
okreslona granicami apelacji mieszczacymi sie jedynie w granicach zgdan, o

ktérych orzekt Sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania.
Podnoszona przez skarzgcg kwestia btednej oceny Sadu drugiej instancji
okolicznosci ztozenia przez nig uzasadnionego wniosku o0 odroczenie
rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad Okregowy, to zarzut
nieuzasadnionego nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania, ktoéra miata miejsce przed Sgdem pierwszej instancji.
W takim przypadku w postepowaniu kasacyjnym mozna podnie$¢ jedynie zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania - art. 378 § 1 w zw.
z art. 386 § 2 k.p.c. - ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 39832 § 1
pkt 2 k.p.c.), anie zarzut niewaznosci postepowania. Poza tym - odnoszgc sie
wprost do sytuacji, ktéra miata miejsce przed Sadem pierwszej instanciji
poprzedzajgcej wydanie wyroku - nie zachodzi niewaznosé postepowania na

skutek nieuwzglednienia wniosku strony o odroczenie rozprawy z powodu



nieobecnosci na rozprawie jej prawidtowo zawiadomionego petnomocnika
procesowego. Niewaznosci postepowania nie usprawiedliwiajg takze podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania - art. 162 k.p.c.
wzw. z art. 160 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. oraz art. 380 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
Dodac¢ przy tym nalezy, iz Sad Apelacyjny wskazat przyczyny nie tylko formalne,
ale takze merytoryczne uzasadniajgce pominiecie dowoddéw zgtoszonych

przez powddke przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie przyznania radcy prawnemu A.C. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) wynagrodzenia za nieptacong pomoc prawng udzielong
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, stosownie do zgtoszonego
wniosku, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2, § 8 pkt
7, § 3i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805)
w zwigzku z § 22 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).



