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POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 marca 2023 r., | AGa 115/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana N. Sp. z
0.0. z siedzibg w O. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.
Zdaniem pozwanej, mimo ze powddka nawet nie probowata wykaza¢ ceny
jednostkowej  stanowigcej podstawe  okreslenia  wysokosci  roszczenia
odszkodowawczego, to Sad Apelacyjny, ,wyreczajgc” powodke, przyjgt wskazang
kwote, cho¢ pozwana jg konsekwentnie kwestionowata, tak co do zasady, jak i

wysokosci.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku — w zestawieniu z motywami zaskarzonego wyroku
— nie pozwalata uznac, aby sytuacja taka miata miejsce w sprawie rozstrzygnietej

zaskarzonym wyrokiem.

Uzasadnienie wniosku nie $wiadczyto o tym, izby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona, obejmowato natomiast prezentacje wtasnego stanowiska
skarzgcej, wedtug ktérego Sagdy meriti zasadzity na rzecz powddki sporng kwote,
mimo nieudowodnienia jej wysokosci. Nalezato jednak zwréci¢é uwage, ze Sad
Okregowy podniost, iz powddka przyjeta za podstawe wyliczenia szkody cene

hurtowg paliwa, podczas gdy jej faktyczna szkoda wyrazata sie w wyzszej cenie,
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jakg stosowata w relacji z odbiorcami. Przyjetg przez powodke stawke w kwocie
4373,88 zt za 1000 litrow paliwa (wskazanie w uzasadnieniu na stawke w kwocie
4373,88 zt za 100 litrow paliwa nalezato w tym kontekscie traktowac jako lapsus),
Sad Apelacyjny uznat natomiast za ustalong na podstawie art. 228 § 1 k.p.c. Sad
dodat rowniez, ze postepowanie dowodowe potwierdzito pobrang ilos¢ paliwa,
ktérego odbiorcéw nie da sie ustalic, a zarazem stwierdzit, iz pozwana nie
wykazata, zeby zachodzity przewidziane w umowie okolicznosci wytgczajgce jej

odpowiedzialnosc.

W judykaturze zauwaza sie, ze zakaz wynikajgcy z art. 3982 § 3 k.p.c.
obejmuje nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego wprost oceny
dowododw, lecz odnosi sie takze do tych przepiséw, ktére regulujg ustalanie faktéw
w sposob bezdowodowy, w tym art. 228 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16 i wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18 i z dnia 28 maja 2021 r., |
CSKP 105/21). Skoro zarzuty objete tym zakazem nie mogg by¢ skutecznie
podniesione w podstawach kasacyjnych, to nie mogg one réwniez, co jasne, stuzyc¢

uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego, nalezato przypomnie¢, ze w celu uzasadnienia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie wystarcza wytkniecie naruszenia
przepisu prawa, chociazby miato ono oczywisty charakter, lecz konieczne jest
wykazanie, ze naruszenie to doprowadzito do oczywistej wadliwosci zaskarzonego
wyroku (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16 i z
dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17). Dotyczy to w szczegdlnosci zarzucanego
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Z wniosku nie wynikato natomiast,
dlaczego ustalenie szkody wedtug stawki cenowej za litr pobranego paliwa, jak
réwniez przyjeta przez powddke wysokosc tej stawki, byty nieprawidtowe, a tym
samym aprobata dla tego modelu ustalenia odszkodowania miataby skutkowac
tym, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy w stopniu elementarnym i widocznym prima
vista. Okolicznosci, ze pozwana kwestionowata roszczenie, tak co do zasady, jak i

wysokos$ci, nie mozna uzna¢ w tej mierze za wystarczajgca.
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Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajac zarazem, ze Sgd Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w
zasadnosc¢ podstaw skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G.)

r.g.



