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POSTANOWIENIE

14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W.K.

z udziatem HK., H.U,, LK, D.P., GK.iP.S.

o stwierdzenie zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 19 marca 2024 r., Il Ca 1748/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od W.K. na rzecz P.S. 900 zt zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju z 31
lipca 2023 r., ktorym Sad oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne
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zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Pierwsze z zagadnien dotyczy —
zdaniem skarzgcego — rozkfadu ciezaru dowodu przy obalaniu domniemania
posiadania samoistnego wynikajgcego z art. 339 k.c. Jak twierdzi skarzgcy,
obalenie domniemania samoistnego jest obowigzkiem strony, ktéra sprzeciwia sie
stwierdzeniu zasiedzenia. W ramach drugiego =zagadnienia skarzgcy pyta
natomiast, czy niepodejmowanie przez wiascicieli nieruchomosci przez okres
kilkudziesieciu lat krokéw faktycznych i prawnych zmierzajgcych do usuniecia
ucigzliwego lokatora (naduzywajgcego alkoholu, nieposiadajgcego statego
zatrudnienia, uszkadzajgcego nieruchomo$¢) nie uzasadnia dorozumianego
przyznania przez wtascicieli nieruchomos$ci samoistnego charakteru posiadania

nieruchomosci przez tego lokatora.

Ponadto skarzgcy wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania

kasacyjnego z uwagi na jego trudng sytuacje majgtkowa, rodzinng i zdrowotna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka P.S. wniosta m.in. o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jej

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastgpi
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga sformutowania

problemu prawnego i wykazania, ze ma on precedensowy charakter oraz
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znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych
przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie
Z rozpoznawang sprawg (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, i z 6 lutego 2026 r., | CSK 719/25).

Przedstawionych przez skarzgcego zagadnien prawnych nie mozna uznaé
za istotne. Pierwsze z nich nie ma precedensowego charakteru, a ustosunkowanie
sie przez Sad Najwyzszy do tak ogdlnie sformutowanego problemu nie miatoby
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. W niniejszej sprawie Sady obu instanciji
doszty bowiem do wniosku, ze skarzacy korzystat z czesci nieruchomos$ci w ramach
nieodptatnego uzyczenia, a zatem byt posiadaczem zaleznym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie dysponowanie nieruchomoscig na
podstawie stosunkéw prawnych oddajgcych jg w posiadanie zalezne obala
domniemanie samoistnosci posiadania z art. 339 k.c. W tym przypadku zmiana
charakteru posiadania wymaga wykazania przez posiadacza, ze jego wiadztwo nad
rzeczg oderwato sie od zakresu przekazanych mu uprawnien i stato sie
posiadaniem samoistnym, wtascicielskim, niezaleznym od istniejgcych stosunkow
umownych, a zmiana charakteru wiadztwa byta dostrzegalna dla wtasciciela
nieruchomosci (zob. postanowienia SN: z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11; z 11
pazdziernika 2013 r., | CSK 5/13, i z 14 stycznia 2025 r., | CSK 498/24). Takiej

zmiany nie stwierdzono w ramach przyjetych ustalen faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano rowniez na tym tle, ze
realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadnia¢ ,zaskakiwania” podmiotéw,
przeciwko ktorym biegnie termin zasiedzenia, zwlaszcza w sytuacji tolerowania
przez wiasciciela zamieszkiwania czionka rodziny — czestokro¢ wtasnie w ramach
uzyczenia. Do zmiany charakteru posiadania z zaleznego w samoistne musi za$
dojs¢ na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wiadania rzecza,
a jesli takie nie nastgpig, nie mozna wymagac¢ od wiasciciela, by podejmowat
dziatania zmierzajgce do zachowania swojego prawa (zob. postanowienia SN
z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, i z 7 marca 2013 r., Il CSK 462/12, oraz uchwate
SN z 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6). Majgc to na

wzgledzie, rowniez drugiemu z zagadnien prawnych nie mozna nadacC waloru
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istotnego — poruszona w nim problematyka zostata juz bowiem zaadresowana

przez Sad Najwyzszy.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych uczestniczce P.S.
orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. orazart. 98§ 1, 1", 3i4wzw. zart. 13 §
2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2, § 5 pkt 1, § 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Sgd Najwyzszy nie dostrzegt, by w sprawie zachodzit szczegodlnie
uzasadniony wypadek umozliwiajgcy nieobcigzanie wnioskodawcy jako strony
przegrywajgcej kosztami, jak wymaga tego art. 102 k.p.c. W szczegdlnosci
przemawia za tym widoczna prima facie bezzasadno$¢ wnoszenia kolejnego srodka
zaskarzenia niemajgcego szansy na odniesienie pozadanego dla wnioskodawcy
skutku.

Wobec braku wniosku o zasgdzenie kosztéw Sgd Najwyzszy nie orzekat
o] kosztach postepowania kasacyjnego naleznych petnomocnikowi

reprezentujgcemu z urzedu wnioskodawce.

(E.M.)
[a.4]



