Sygn. akt | CSK 319/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powdédztwa D. G. i E. K.

przeciwko J. B.-S., K. L. i A. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw D. G. i E. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
ogodlnikowe i ogranicza sie do konstatacji, iz jest ona oczywiscie uzasadniona
wskutek nie zastosowania przez Sad Apelacyjny wskazanych w zarzutach
przepisbw prawa, W zwigzku z czym nie zostala zrealizowana funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna, tym bardziej, ze w postepowaniu apelacyjnym nie
rozwazono zebranego w sprawie materialu dowodowego Swiadczgcego

o legitymacji czynnej powodow.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinien by¢ tak
zredagowany i umotywowany, by Sad Najwyzszy nie poszukiwat w jej podstawach
zaskarzenia lub w ich uzasadnieniu podstaw przyjecia skargi kasacyjnej. W istocie
skarzgcy oczekujg dokonania przez Sad Najwyzszy oceny zarzutow skargi

w ramach instytucji ,przedsgdu”, co nie jest dopuszczalne.



Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej, co wynika z art. 398° § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat,
ze nabywcg udziatbw w L. sp. z o0.0. w P. na podstawie umowy z dnia
12 pazdziernika 2011 r. byta spotka prawa szwedzkiego posiadajgca osobowos¢
prawng, co nie byto przez skarzgcych kwestionowane. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat, ze nie budzi zastrzezen zasadniczy dla wyniku sprawy wniosek,
ze to nie skarzacy, lecz spotka E. AB w S. (Szwecja) mogtaby wystepowac
z ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi, czy to z samej umowy sprzedazy
udziatow, czy tez z nienalezytego jej wykonania. Z kolei wptaty, jakich dokonat
powodd D. G. do majatku spoétki L. sp. z 0.0. stanowity przysporzenie tej spotki,
a nie pozwanych, niezaleznie od tego, z czyjego majatku pochodzity srodki na ten

cel.

W zwigzku z tym nie zostato wykazane, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie
kwalifikowanych btedéw, ktére czynitby skarge kasacyjng powodow oczywiscie

zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. art. 3982% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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