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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa R. sp. z 0.0. w O.

przeciwko M. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia
9 grudnia 2013 r., uwzgledniajacego powoddztwo o zasadzenie
kwoty 547.178,81 (pieCset czterdziesci siedem tysiecy sto
siedemdziesigt osiem zlotych i 81/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2011 r do dnia zaptaty (pkt 1) oraz

w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego



(pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w W. uwzgledniajgc
powddztwo ,R.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. oparte na tresci art.
15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm. dalej, jako u.z.n.k.) zasadzit od pozwanej M. Spotki Akcyjnej kwote

2.146.181,86 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa o wspodtprace handlowg
z 8 marca 2007 r., wraz z zatgcznikami i aneksami, ktorej przedmiotem byta
regulacja zasady szeroko rozumianej wspotpracy handlowej w zakresie dostaw
towaréw realizowanych przez powoda do placowek lub magazynu pozwanego.
W zatgczniku nr 1.1 do umowy strony zdefiniowaty miedzy innymi pojecie rabatu
potransakcyjnego, ustug w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych.
W zatgczniku 1.4 dostawca zlecit pozwanemu wykonywanie ustug wskazanych
w tym zatgczniku oraz do udzielania rabatéw na zasadach i w wysokosciach w nim
okreslonych. Poczatkowo rabat potransakcyjny byt rabatem przyznawanym przez
powoda w wysokosci okreslonej kwoty lub procentu od wartosci kazdej konkretnej
dostawy towaréw zrealizowanych w danym okresie. Od dnia 1 stycznia 2008 r. byt
to rabat w wysokosci 8% udzielany przez powoda za dany okres w wysokosci
wynikajgcej z przemnozenia ustalonego procentu przez obrét realizowany w tym
okresie. Rozliczenie nastepowato na podstawie noty obcigzeniowej, przy czym
strony przyjmowaty miesieczny okres rozliczeniowy. W sytuacji, gdy powdd
dostarczat pozwanemu wiecej towaréw, to udzielany rabat byt wiekszy. Strony
kontynuowaty wspétprace w oparciu o kolejng umowe z dnia 14 listopada 2008 r.
a zgodnie z zatgcznikiem nr 1.4 do tej umowy rabat potransakcyjny wzrést do 8,6%

od obrotu w — w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Pozwany obcigzyt powoda naleznosciami z faktur oraz not obcigzeniowych
wystawionych w okresie od 30 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. z tytutu
ustug promocyjnych, ustug zarzgdzania budzetem marketingowy, ustug M. L., ustug
transportowych, ustug adaptacji projektu graficznego oraz z tytutu rabatu

potransakcyjnego na tgczng kwote 2.146.181,86 ztotych.



Sad Rejonowy uwzgledniajgc w znacznej czesci powodztwo okreslone na
kwote 2.163.523,87 ztotych uznat, ze pobrane optaty nie stanowity ekwiwalentu
jakichkolwiek ustug wykonywanych przez pozwanego a w zakresie rabatu
potransakcyjnego wskazat, ze z umownej definicji wynika, iz byt to rabat
przyznawany pozwanemu przez powoda zwigzany z wysokoscig obrotu
osiggnietego miedzy stronami, a co za tym idzie z dokonywaniem przez strone
pozwang zamowien na towary strony powodowej, o ktérych rozmiarach, jak wynika
z ustalen niniejszej sprawy decydowat pozwany. Sgd zgodzit sie¢ z twierdzeniami
strony powodowej, iz byta to narzucona przez pozwanego dodatkowa optata, inna
niz marza handlowa — za przyjecie towaru do sprzedazy, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. oddalit w catosci
apelacje pozwanego wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji. W zakresie
rabatu potransakcyjnego wskazat, ze byt on zwigzany z wysokoscig obrotu, a w
konsekwencji z dokonywaniem przez pozwanego zamowien na towary pozwanego.
Pozwany nie przedstawit argumentéw swiadczgcych o podejmowaniu dziatan
zmierzajgcych do zwiekszenia satysfakcji konsumenta a w konsekwenciji efektywnej

sprzedazy.

Pozwana spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
jedynie w zakresie nieuwzglednienia jej apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgcego kwote 547.179,81 ztotych z tytutu nienaleznie pobranych rabatéw
potransakcyjnych. Zarzucita w niej naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 oraz 378 § 1 k.p.c. Pozostate zarzuty
skoncentrowaty sie na naruszeniu przepisdw prawa materialnego tj. art. 65 § 1 2,
536 § 1 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Na tych podstawach pozwana wniosta
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej przez oddalenie powodztwa
w tej czesci. Jednoczesnie pozwana spoOtka wniosta o orzeczenie o czesciowym
zwrocie spetnionego przez pozwanego swiadczenia w kwocie 547.179,81 zitotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instanciji
zawiera tak kardynalne braki, ze uniemozliwiajg odtworzenie i skontrolowanie
sposobu rozumowania sagdu, ktore doprowadzito do ujetego w sentencji
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, niepubl., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl., lub
z dnia 18 lutego 2005 r. V CK 469/04, BSN ,lzba Cywilna” 2005/12/59). Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Do tak
kwalifilkowanego uchybienia nie dosztlo. W pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad Apelacyjny dokonat ustalen tresci uzgodnien dotyczgcych rabatu
oraz odniost sie do zarzutéw apelacyjnych pozwanego, a btedne zinterpretowanie
umowy stron w tym zakresie i dokonanie niewtasciwej subsumpcji mozna zarzucac¢

na innej podstawie prawne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jednym z takich przyktadowo
opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowan jest pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Istotna z punktu widzenia
stosowania powotanego przepisu jest zatem wyktadnia zakresu zawartego w nim
pojecia ,innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy’.
Sama ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawiera definicji ,marzy
handlowej”. Przed przystgpieniem do analizy tego zagadnienia na gruncie stanu
fatycznego sprawy, ktorym Sad Kasacyjny jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.),
niezbedne jest zwrécenie uwagi, ze Sad drugiej instancji kwalifikujgc rabat
posprzedazowy jako niedozwolong opfate w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
uznat za wystarczajgce stwierdzenie na podstawie umowy stron, ze rabat ten byt
zwigzany z wysoko$cig obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem przez
pozwanego zamoéwien na towary powoda, przy braku wykazania, ze pozwany
podejmowat dziatania zmierzajgce od zwiekszenia satysfakcji konsumenta
a w konsekwencji efektywnej sprzedazy. W tych okolicznosciach uwzgledniajac, ze
akceptacja tego rabatu dla pozwanego przez powoda stanowita istotny warunek

nawigzania wspOfpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw



dostarczonych przez powoda Sad Apelacyjny uznat, Zze rabat nie miat

ekonomicznego, ani prawnego uzasadnienia i byt Swiadczeniem nieekwiwalentnym.

W zwigzku z tg oceng stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie
art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze rabaty potransakcyjne byty nalezne za
wykonanie przez pozwanego okreslonych ustug (zalezaty od wykonania przez
pozwanego okreslonych aktywnosci na rzecz powoda, ktére nie zostaty wykonane).
Sad Apelacyjny nie odwotujgc sie do zadnego konkretnego postanowienia umowy,
oczekiwat od pozwanego podejmowania dziatan ,zmierzajgcych do zwiekszenia
satysfakcji konsumenta a w konsekwencji efektywnej sprzedazy” i tylko z tej
przyczyny przyjgt brak ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy. Wobec braku
uzasadnionych - jak dotychczas - podstaw do przyjecia w tym zakresie
dodatkowych zobowigzan po stronie pozwanej, kwestie ekwiwalentnosci swiadczen
nalezy zatem rozwazac jedynie na gruncie zasadniczych swiadczen wynikajgcych
zumowy sprzedazy (podobnie dostawy) przewidujgcej odptatne przeniesienie
prawa witasnosci rzeczy ze sprzedawcy na kupujgcego. Wartos¢ sSwiadczenia
sprzedawcy (dostawcy) w postaci przedmiotu sprzedazy powinna w zasadzie,
0 czym mowa nizej, odpowiadac wartosci swiadczenia kupujgcego, wyrazajgcego
sie ceng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r. | CSK 824/14
niepubl.).

Wedtug dominujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska rabat
posprzedazowy, czy tez premia pieniezng liczona od obrotu uznawane sg za
mechanizmy ksztattujgce cene a zatem uchylajgce sie spod kwalifikacji jako optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Poglad taki zostat wypowiedziany m.in
w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. | CSK 236/13; z dnia 6 czerwca 2014 r.,
I CSK 228/13; z dnia 17 kwietnia 2015 r. | CSK 136/14; (niepubl.). W tych
wyrokach a pozniej w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15 (niepubl.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze ,zbywanie wigkszej ilosci towaru po nizszej cenie nie
stanowi dziatan sugerujgcych naruszenie regut konkurencji”, a zastosowania rabatu
(premii) liczonego od obrotu czy tez wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale
czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji
wzrostu marzy jakg uzyskuje nabywca towaru i sieC. Skutkiem jest zas obnizenie

przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. Mozna tez wskaza¢ na uchwate



skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., | FPS 2/12 (ONSAIWSA 2013 /6/85), w ktorej wypowiedziano poglad, ze
wyptata kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkos$ci
sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci stanowi rabat w rozumieniu
art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug,
zmniejszajgcy podstawe opodatkowania. Dokonujgc oceny prawnej premii i rabatu,
Naczelny Sgd Administracyjny zwrécit uwage, ze tak rabaty jak i premie pieniezne
ksztattujg cene, za ktérg dostawca sprzedaje towar, ich gospodarczy rezultat jest
wiec tozsamy. Jakkolwiek powotana uchwata zostata podjeta w celu rozstrzygniecia
watpliwosci natury podatkowej, przydatnos¢ wyktadni dokonanej w uchwale oraz
w kolejnych, tworzgcych juz ugruntowang linie orzeczniczg, wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. m.in. wyroki NSA z dnia 30 stycznia 2013 r. | FSK
481/12, z dnia 14 stycznia 2014 r. | FSK 124/13), dla cywilnoprawnej kwalifikacji
tych ,optat” na gruncie art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Wyktadnia ta wyjasnia bowiem, ze premia pieniezna liczona od obrotu wptywa na
cene, nie jest powigzana z Zzadnym sSwiadczeniem wzajemnym ze strony
otrzymujgcego jg podmiotu, nie stanowi wynagrodzenia za ustuge, stad tez brak
jest potrzeby badania ekwiwalentnosci $wiadczen. Potrzebe badania
ekwiwalentnosci swiadczen orzecznictwo wypracowato dla praktyk, a w kazdym
razie dla sytuacji, w ktérych mozna dostrzec wzajemne korzysci stron wynikajgce
ze stosowania postanowien umowy dotyczgcych roznych optat uzgadnianych
niejako obok umowy sprzedazy. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze jezeli takich
poje¢ jak rabat, upust, premia pieniezna, nagroda umowa nie wigze z zadnym
wymiernym $wiadczeniem ze strony odbiorcy, ale wigze 2z osiggnieciem
oznaczonego poziomu obrotéw czy tez osiggnieciem okreslonej wielkosci czy
wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, to ich realizacja
(udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec
i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowien
umownych zastrzegajgcych takie obowigzki dostawcy jako zastrzezenie optat za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Celem tego
przepisu nie jest bowiem regulowanie cen i wptywanie na rozktad zyskow stron

umowy. Swoboda ustalania cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody



kontraktowej (art. 353" k.c.) i brak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
zamiarem ustawodawcy byto stworzenie w ten sposdb mechanizmu regulujgcego

ceny.

Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale podkreslit tez, Zze zasada swobody
umoéw wyrazona w art. 353" k.c. nie daje podstaw do konstruowania roszczenia
0 zobowigzanie drugiej strony do zawarcia umowy sprzedazy na okreslonych przez
siebie warunkach tylko z powodu réznicy zdan co do ceny. Spér co do ceny, zwykle
powstajgcy po ustaniu, czesto wieloletniej, wspotpracy, nie moze przeksztatci¢
uzgodnionych rabatéw w niedozwolong optate. Gdyby jednak taki sposob ustalania
ceny (ostatecznej) rodzit watpliwos¢, w szczegdlnosci co do ekwiwalentnosci
Swiadczen (art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy zatozeniu, ze nie chodzi
tu o subiektywnie ujmowang ekwiwalentno$¢ $wiadczen, ale uzasadnione
oczekiwanie stron, ze z wymiany swiadczen odniosg korzysc, brak bytoby podstaw
do oceny takich postanowieh umownych w ptaszczyznie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Z zasady swobody umow wynika bowiem przyzwolenie na faktyczng nierownosc
stron, ktéra moze sie wszak wyraza¢ nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej sytuacji
prawnej. Nieekwiwalentnos¢ ta, stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga, co do

zasady, wystgpienia okolicznos$ci, ktére by jg usprawiedliwiaty.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt
| CSK 431/13, niepubl.) zasada swobody kontraktowania pozwala na to, by strony,
ktére zamierzajg przez dluzszy czas pozostawa¢ w stosunkach handlowych
umowity sie co do tego, w jaki sposob ksztaltowana bedzie treS¢ przysziych,
szczegotowych umow zawieranych miedzy nimi, w tym takze, by okreslity zasady
ksztattowania cen w przysztych umowach sprzedazy. Nie mozna wobec wykluczy¢
takiego sposobu okres$lenia pobierania rabatu, ktory uwzglednia mozliwosc¢ jego
pobrania w zaleznosci od zrealizowania okreslonego poziomu dostaw towaru przez

sprzedajgcego.

W niniejszej sprawie Sady meriti nie poczynity ustalen koniecznych do
wiasciwej charakterystyki rabatu nazwanego przez strony ,potransakcyjnym” i do
oceny ekonomicznych mechanizméw jego rozliczania, chociaz od tego zalezy

mozliwos¢ przypisania mu cech dodatkowej optaty warunkujgcej przyjecie towaru



do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dla takiej kwalifikacji nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze strony umowity sie o ,rabat potransakcyjny”,
przyznawany przez powoda w wysokosci okreslonej kwoty lub procentu od wartoSci
konkretnej dostawy towardw zrealizowanej w danym okresie, przy czym gdy powod

dostarczat pozwanemu wiecej towardw, to udzielany rabat byt wiekszy.

Stusznie wobec tego kwestionuje sie nieuwzglednienie tresci art. 536 k.c.
oraz zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji, ze juz samo umowne
zastrzezenia dla nabywcy towarow korzysci cenowej, zaleznej od wielko$ci obrotu,
okreslonej przez strony jako ,bonus od obrotu”, stanowi inng niz marza handlowa
optate za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajgcg drugiej stronie dostep do
rynku. Oceny tej nie zmienia eksponowana przez Sady meriti okolicznosé, ze

0 rozmiarach zamowien decydowat pozwany.

W prezentowanym tez w judykaturze stanowisku traktujgcym rabat
posprzedazowy jako optate niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
(zob. m. in. wyroki z dnia 12 czerwca 2008 r. 1l CSK 23/08 (OSNC-ZD 2009/1/14),
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. | CSK 597/13 (Glosa 2015/2/80-89) i | CSK 615/13
oraz z dnia 16 stycznia 2015 r. Il CSK 244/14 (nie publ.) decydujgcg role
odgrywaty inne, szczegolne okolicznosci ksztattujgce faktyczng sytuacje handlowg
stron, w jakich dochodzito do umieszczenia w umowie zastrzezenia rabatu (premii)
od obrotu i nie poprzestawano na ocenie samego porozumienia odnosnie rabatu

potransakcyjnego.

Przyjecie, ze rabaty mieszczg sie, co do zasady, poza katalogiem optat
objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie oznacza bowiem generalnego ich
wytgczenia spod kontroli sgdu réwniez na gruncie tego przepisu. W orzecznictwie
i literaturze wyrazony jest poglad o dopuszczalnosci badania, czy w ustalonej
marzy nie miesci sie ukryta, niedozwolona ,optata potkowa”, a wiec czy rabat nie
jest jednak inng niz marza handlowa optatg. Moze to mie¢ miejsce jezeli wysokos¢
marzy istotnie odbiega na niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku
podobnych umdéw dotyczacych takich samych towarow, jezeli marze te sg w miare
jednolite, a takze wéwczas, gdy strony nie ustalg warunkdéw, w jakich realizuje sie

prawo kupujgcego do obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia



10

ceny pozostawiajgc to jednostronnej decyzji kupujgcego. Takie okolicznosci mogg
wskazywacC, ze zastrzezenie rabatu bytlo pozorne. Ustalenie istnienia takiej
zakamuflowanej optaty prowadzitoby do poczytania rabatu za optate niedozwolong
w rozumieniu powotanego przepisu. Tak wiec nie budzi watpliwosci, ze w razie
sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej
analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu tak od tresci umowy,
jak 1 sposobu jej wykonywania, a wiec okolicznosci faktycznych sprawy (tak Sad

Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r.).

W wyroku z dnia z dnia 17 grudnia 2015 r. | CSK 1061/14, (niepubl.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli dochodzi do zastrzegania w umowach
0 wspotpracy tzw. premii pienieznej, ktéra mogtaby obcigzy¢ finansowo dostawce
towarow, to dla ewentualnego przyjecia po stronie wspotpracujgcego z dostawca
kupujgcego czynu deliktu nieuczciwej konkurencji nalezatoby wyjasni¢ dwa
elementy. Po pierwsze, czy zastrzeganie takze nie stanowi deliktu utrudnienia
przedsiebiorcy (dostawcy) dostepu do rynku towarowego w rozumieniu art. 15
ust. 1 u.z.n.k. Po drugie, czy pojawia sie tu nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia, tj. sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.n.k.).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08 (OSNC - ZD
2009, nr 1, poz. 14) wyjasniono, ze dla przyjmowania czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma decydujgcego
znaczenia sama prawna skuteczno$¢ odpowiednich postanowien dotyczgcych
tzw. optat dodatkowych (w tych tez na pewno tzw. premii pienieznych) jezeli
uzyskana przez kupujgcego optata oznacza jednoczesnie pobieranie od dostawcy
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu
tego przepisu.

Z przedstawionych rozwazan wynika,ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie, a co
najmniej przedwczesnie stwierdzit, iz przewidziana w umowach handlowych premia
pieniezna obcigzajgca strone powodowg kwalifikuje sie jako optata inna niz marza
handlowa. W konsekwencji doszto do naruszenia wskazanych wyzej przepisow
prawa materialnego w tym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i dlatego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w zaskarzonej

czeéci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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