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POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 30 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.G. i M.G.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej

wW.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 5 maja 2023 r., V ACa 1407/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona pozwana, Bank spotka akcyjna w W., wywiodta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 28 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie z powodztwa J.G. i M.G. o

zaptate i ustalenie.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania bank przedstawit
zagadnienie prawne, tj. od jakiej daty konsument moze Zzgda¢ odsetek za
opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia zasgdzonego wskutek stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu. Wskazat rowniez na potrzebe dokonania wyktadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci w zakresie art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
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nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13")
w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c..
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, bank wskazat takze na
wystepujgce istotne zagadnienia prawne, tj.: 1. czy wzrostu kursu waluty obce;j
w stosunku do kursu waluty krajowej spetnia te samg role waloryzacyjng co odsetki
ustawowe za opdznienie, a tym samym, czy zasgdzenie odsetek ustawowych za
opoOznienie przy wzroscie kursu waluty obcej, od ktorej odsetki majg by¢ naliczane,
powoduje bezpodstawne wzbogacenie kredytobiorcy; 2. czy od naleznosci
zasagdzonej w walucie innej niz waluta krajowa mozna zgda¢ odsetek ustawowych
za opodznienie obliczonych wedtug tej samej stopy jak dla swiadczen w walucie

krajowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cho¢ wymagania stawiane istothemu zagadnieniu prawnemu i potrzebie
dokonania wykfadni przepisow prawa jako przyczynom przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie sg tozsame, to w obu przypadkach musi wystepowac przymiot
nowosci. Problem prawny przedstawiony do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
nie moze by¢ juz rozwigzany w orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN:
z 23 kwietnia 2025 r.,, | CSK 1920/24; z 28 marca 2025 r., | CSK 725/24;
z 6 marca 2025 r., | CSK 3018/24; z 29 pazdziernika 2024 r., | CSK 4297/23;
z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1927/24; z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4360/22;
z 29 sierpnia 2023 r., | CSK 4599/22; z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4360/22;
z 18 sierpnia 2023 r., | CSK 4091/22).

W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi do
rozpoznania moze uzasadniaC rozbieznos¢ wystepujgca w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Ilub sagdow powszechnych Jednakze jesli skarzgcy dazy do
zakwestionowania ustalonej juz linii orzeczniczej, to powinien przedstawic istotne
argumenty, ze wzgledu na ktére zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego wydaje sie
zasadna (zob. np. postanowienia SN: z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1927/24;
z 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1623/24; z 16 listopada 2023 r., | CSK 3453/23;
z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1658/23; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1105/23).
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Nalezy wskazaC, Zze powotana przez skarzgcego potrzeba wyktadni
dotyczgca wymagalnosci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy zostata
rozstrzygnieta w orzecznictwie (zob. uchwate SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21;
wyroki SN: z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22,
I z 25 maja 2023 r., Il CSKP 989/22. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyjasnit, ze zgodnie z wyktadnig prawa polskiego termin
przedawnienia roszczen przedsiebiorcy rozpoczyna bieg dopiero od dnia
uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ rozpatrywanej umowy
kredytu hipotecznego, co skutkowataby uznaniem, Ze przedsiebiorca ten
naruszatby obowigzki umowne tej umowy dopiero od tej daty. Tym samym
zainteresowany konsument, w przypadku gdyby jego roszczenia restytucyjne nie
ulegly przedawnieniu, nie mogtby uzyskaC odsetek za opoOznienie od dnia
wniesienia przez niego zadania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw zawartych we wspomnianej umowie, co zachecatoby
wspomnianego  przedsiebiorce, z naruszeniem  dyrektywy 93/13, do
systematycznego odrzucania takich zgdan. TSUE podnidst réwniez, ze odmienne
stanowisko mogtoby zachecacC przedsiebiorce do przediuzania postepowania,
stwierdzajgc przy tym, ze skutecznos$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez
dyrektywe 93/13 byfaby zagrozona, w sytuacji gdyby konsumenci, powotujgc sie na
prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania
odsetek za opoznienie od kwot, ktére muszg zosta¢ im zwrocone z uwagi na
niewaznos¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu natozonego na
przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu tych kwot (zob. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22).

Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy,
a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona
od zlozenia przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania sgdowego
odnosnie do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule abuzywne. Nie
mozna zatem uznac, ze dopiero "upadek" umowy stanowi podstawe do naliczenia
odsetek przez konsumenta (tak wyrok SN z 30 lipca 2024 r., II CSKP 296/24).

Chybione jest zatem twierdzenie skarzgcego, ze roszczenie odsetkowe powinno
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by¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania (zob. postanowienie SN
z 29 maja 2025 r., | CSK 885/24).

Ponadto Sad Najwyzszy w punkcie 4 uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, stwierdzit, Ze bieg roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
postanowieniami umowy. Tym samym do rozpoczecia tej wymagalnosci nie jest
konieczne ztozenie przez kredytobiorce zadnego sformalizowanego o$wiadczenia
przed odpowiednim organem, a przyjecia koniecznosci ziozenia takiego
oSwiadczenia pozostawatoby w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W tredci skargi kasacyjnej nie zostata skutecznie wykazana potrzeba
dokonania wykfadni przytoczonych przepiséw prawa. Autor skargi nie sprecyzowat,
z czego wynika potrzeba wyktadni wskazanych w skardze przepiséw i z jakich
przyczyn dotychczasowy dorobek doktryny [ orzecznictwa  jest
niewystarczajgcy. Nie przedstawit takze w odniesieniu do poruszanych problemdéw
mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za

kazdg z nich.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zabrakto zatem

kwestii prawnych, ktore nie zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci postepowania
(art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

SSN Adam Doliwa

(P.H))

[SOP]
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