Sygn. akt | CSK 318/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Miasta W. przeciwko E. S., A. Z.,,D. Z. i K. Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej E. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. orzekajgc na skutek
apelacji powoda Miasta W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 grudnia
2016 r. w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz powoda od pozwanych E. S., A. Z. i D. Z.
kwote 66.806,60 zt, a od K. Z. kwote 36.896,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
tytutem roszczenia regresowego powstatego wskutek zaptaty przez powoda na
rzecz wiasciciela lokalu odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2019, poz. 1182 - dalej ,u.o0.p.l.”), zastrzegajac, ze



spetnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostatych z
obowigzku zaptaty do wysokosci spetnionego swiadczenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych.
Skarga kasacyjna K. Z., A. Z. i D. Z. zostata prawomocnie odrzucona. Pozwana E.
S. wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba wyktadni: 1) czy w Swietle art. 120
k.c. w zw. z art. 455 k.c. wymagalnos¢ roszczenia regresowego gminy, ktora
wyptacita odszkodowanie uprawnionemu wiascicielowi w oparciu o przepis art. 18
ust. 5 u.o.p.l. nastepuje z chwilg wyptacenia tego odszkodowania, czy tez powstaje
w dacie zaistnienia zdarzenia bedgcego zrodtem szkody i co sie z tym wigze, w
jakiej dacie nastepuje przedawnienie roszczenia regresowego 2) czy w Swietle
dyspozycji art. 18 ust. 1 i 3 u.0.p.l. osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego
odpowiadajg wzgledem gminy, ktdéra wyptacita odszkodowanie witascicielowi w
trybie art. 18 ust. 5 tej ustawy, w wysokosci odpowiadajgcej kwocie okreslonej w ust.
3, czy tez odpowiedzialnos¢ ta oparta jest na innej zasadzie (podstawie).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst 0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Skarzacg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna takze
wykazacé celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 17 marca
2015r., | PK 4/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, nie publ.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
tych wymagan.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy wobec wiasciciela za niedostarczenie
lokalu socjalnego bytemu lokatorowi, uprawnionemu, wedtug wyroku orzekajgcego
eksmisje, do lokalu socjalnego i odpowiedzialnos¢ tego lokatora wobec wtasciciela,
oparta na art. 18 ust. 1 i 3 u.0.p.l.,, ma - w zakresie, w jakim ich obowigzKi
pokrywajg sie - charakter odpowiedzialnosci in solidum. Ponadto odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego stuzy ochronie
witasciciela, a nie bytego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktora
zaptacita wiascicielowi odszkodowanie, przystuguje regres w stosunku do tego
lokatora w granicach jego obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. (por.
m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Ill CZP 70/15,
OSNC 2016, nr 10, poz.118, z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CZP 121/07, OSNC 2008
nr 12, poz. 137, z dnia 17 lipca 2007r., Ill CZP 66/07, OSNC 66/07, OSNC 2008, nr
9, poz. 98 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., | CK 581/03,
,Biuletyn SN” 2004, nr 11, str. 9 i z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-
ZD 2009 nr 1, poz. 16).

Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
0 powstaniu roszczenia regresowego decyduje chwila naprawienia szkody przez
dtuznika, a nie chwila wyrzadzenia szkody przez sprawce (por. m.in. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1981 r., IV PR 239/81, OSNC 1982 nr 2-3, poz. 38
i z dnia 28 czerwca 2005 r., lll PK 45/05, nie publ. oraz orzeczenia przytoczone
w jego uzasadnieniu). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tym przedmiocie na tle roszczenia regresowego dochodzonego
przez gmine, ktora wyptacita odszkodowanie na podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
Oceny tej nie zmienia przytoczony przez skarzgcg wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2014 r., IV CNP 33/13 (nie publ.), skoro zapadt on w sprawie, ktéra
nie dotyczyta roszczenia regresowego i potwierdzat utrwalone stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze Swiadczenie odszkodowawcze wiasciciela w stosunku do bytego
lokatora dochodzone na podstawie art. 18 ust. 1 u.o.p.l. przedawnia sie w terminie

trzyletnim, przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o swiadczenia okresowe.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).



