| CSK 3173/24

POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o nakazanie i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 wrzesnia 2023 r., VIl AGa 1203/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia

powodowi do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r., Sagd Okregowy w Warszawie wydanym w
sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w R. przeciwko Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej KOWR) oddalit powédztwo
gtbwne o nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie

przedtuzenia blizej opisanej umowy dzierzawy gruntdéw skarbowych oraz
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powodztwo ewentualne o ustalenie istnienia stosunku prawnego dzierzawy blizej

opisanych gruntow skarbowych.

Apelacja powoda =zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Warszawie z 22 wrzesnia 2023 r.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

We wniosku o przyjecie skargi powod podnidst, ze w sprawie wystgpity
istotne zagadnienia prawne dotyczgce tego, czy na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1)
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (jedn. tekst Dz U. z 2022 r., poz. 514, ze zm., dalej: ,u.g.n.r.S.P.”)
dotychczasowym dzierzawcom przystuguje skuteczne wzgledem KOWR roszczenie
o przedtuzenie umowy dzierzawy, jezeli ztozyli oni KOWR, najpbzniej na trzy
miesigce przed zakohczeniem dzierzawy, oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z KOWR tj. czy
w sytuacji, gdy KOWR bez jakiegokolwiek uzasadnienia odmawia przedtuzenia

umowy dzierzawy takim dzierzawcom, mogg oni skutecznie wystgpi¢ przeciwko
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KOWR do sadu powszechnego z zgdaniem nakazania mu ztozenia oswiadczenia
woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy na zasadach art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c.. W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie wskazane w pkt
a) powyzej, czy w odniesieniu do dotychczasowych dzierzawcow, ktérzy na
podstawie art. 4 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 233 poz. 1382, dalej: ,ust. zmien. z 2011 r.”) wyrazili zgode na zawarcie
aneksu wytgczajgcego z przedmiotu umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkow
rolnych, przepis art. 39 ust. 2 pkt 1) u.g.n.r.S.P. w zw. z art. 4 ust. 11 ust. zmien.z
2011 r. przystuguje skuteczne wzgledem KOWR roszczenie o przedtuzenie umowy
dzierzawy, jezeli ztozyli oni KOWR, najpdzniej na trzy miesigce przed
zakonczeniem dzierzawy, oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomos$ci na nowych warunkach uzgodnionych z KOWR tj. czy w sytuaciji,
gdy KOWR odmawia przedtuzenia umowy dzierzawy takim dzierzawcom, mogg oni
skutecznie wystgpi¢ przeciwko KOWR do sgdu powszechnego z zgdaniem
nakazania mu ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy na

zasadach art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Kolejne zagadnienia prawne dotyczg kwestii, czy obowigzek przedstawienia
przez KOWR ,stanowiska odnosnie warunkéw dalszego dzierzawienia
nieruchomosci”, o ktérym mowa w art. 39 ust. 4a u.g.n.r.S.P nalezy rozumiec¢ jako
obowigzek zajecia przez KOWR merytorycznego stanowiska odnosnie do
zaproponowanych przez dotychczasowego dzierzawce warunkow kontynuowania
stosunku dzierzawy, wzglednie jako obowigzek podjecia negocjacji z
dotychczasowym dzierzawcg, celem ustalenia nowych warunkéw dalszej dzierzawy
nieruchomos$ci. Czy za takie ,stanowisko odnosnie do warunkoéw dalszego
dzierzawienia nieruchomosci” moze by¢é uznane oswiadczenie o niewyrazeniu
zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy, ktore w zadnym zakresie nie odnosi sie
do zaproponowanych przez dzierzawce nowych warunkéw dzierzawy. Dalsze
zagadnienie dotyczy tego, czy w przypadku uznania, ze za ,stanowisko odnos$nie
warunkow dalszego dzierzawienia nieruchomosci”, o ktorym mowa w art. 39 ust. 4a
u.g.n.r.S.P moze by¢ uznane takze oswiadczenie o niewyrazeniu zgody na

przedtuzenie umowy dzierzawy, czy decyzja KOWR w sprawie przedtuzenia umowy
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dzierzawy dotychczasowemu dzierzawcy, ktéry w oparciu o art. 39 ust. 2 pkt 1
u.g.n.r.S.P ztozyt w terminie oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci, jest decyzjg w petni dowolng czy jednak KOWR zwigzany jest
pewnymi wytycznymi, ktére musi bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji w tym
zakresie. Czy brak uwzglednienia tych wytycznych przez KOWR przy
podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu umowy dzierzawy dotychczasowemu
dzierzawcy skutkowa¢ winien uznaniem, ze os$wiadczenie KOWR o odmowie
przedtuzenia umowy dzierzawy w istocie nie zawiera ,stanowiska odnosnie
warunkow dalszego dzierzawienia nieruchomosci”, o ktorym mowa w art. 39 ust. 4a
Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi. W przypadku uznania, Zze za
,stanowisko odnosnie warunkéw dalszego dzierzawienia nieruchomosci”, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 4a u.g.n.r.S.P moze byé uznane takze oswiadczenie o
niewyrazeniu zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy, czy odmowa przez KOWR
przedtuzenia umowy dzierzawy dotychczasowemu dzierzawcy, ktéry w oparciu o
art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.S.P ztozyt w terminie oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci, moze zostaC uznana za naduzycie prawa
podmiotowego przez KOWR w rozumieniu art. 5 k.c. w sytuacji, w ktérej decyzja
KOWR w tym przedmiocie nie zostata poprzedzona zadnymi analizami dotyczgcymi
sytuacji dzierzawcy i dzierzawionych gruntow czy tez zapotrzebowania na
dzierzawione grunty wsrdd rolnikow indywidualnych i faktycznych mozliwosci
przejecia przez nich danego gospodarstwa, a zatem podjeta zostata bez
rozpoznania indywidualnych skutkéw zwigzanych z brakiem przedtuzenia umowy i
odebraniem gruntéw konkretnemu dzierzawcy, a nadto nie zostata w zaden sposob
uzasadniona i wyjasniona temu dzierzawcy.We wniosku powod wskazat takze, ze
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.S.P oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.S.P w

zw. z art. 4 ust. 11 ust. zmien.z 2011.

W nawigzaniu do wskazanych we wniosku przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju



| CSK 3173/24 5

orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 389° §
1 pkt 2 k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek wskazania przepisow prawa,
ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie, szczegdétowego opisania, na czym polegajg powziete przez
skarzgcego watpliwosci, wykazania, ze majg one powazny charakter, przez co ich
wyktadnia przez Sad Najwyzszy jest niezbedna do rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczen sgdoéw, w ktorych dokonano réznej
interpretacji przepisow, prowadzgcych do odmiennych rozstrzygnie¢ w zblizonych
lub tozsamych stanach faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8
lipca 2008 r., | CSK 11/08 oraz z 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08).

Przedstawione przez powoda problemy prawne nie majg cech nowosci,
albowiem zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ktérym
wyrazono poglad, ze dzierzawca nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa - w
przypadku ztozenia os$wiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomos$ci na nowych warunkach - nie nabywa na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1
u.g.n.r.S.P roszczenia przeciwko KOWR o przediuzenie umowy dzierzawy na
nowych warunkach. Przepis ten przewiduje jedynie mozliwos¢ przedtuzenia terminu
dzierzawy z pominieciem trybu przetargowego. Nie wynika z niego natomiast, aby
KOWR miat obowigzek przedstawienia dotychczasowemu dzierzawcy oferty
przedtuzenia umowy. Wykluczona jest zatem taka wyktadnia art. 39 ust. 2 pkt 1
przytoczonej wyzej ustawy, ze Skarb Panstwa jest zobowigzany - po uptywie
terminu, na jaki bylta zawarta umowa dzierzawy - w przypadku wystgpienia przez
dotychczasowego dzierzawce z wnioskiem o przedtuzenie dzierzawy - zawrzeé
umowe dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcg na dalszy okres (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r., V CSK 289/09, postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2024 r., | CSK 6921/22 i z 14 grudnia 2020 r., | CSK
448/20). Nie zachodzg zatem przywotane we wniosku przyczyny kasacyjne, co
prowadzilo do odmowy przejecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i obcigzenia

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
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art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnoséci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, z pézn.

zm.).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.4]



