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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Bank S.A. w W.

przeciwko A.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2024 r., VIl AGa 737/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A.B. na rzecz Bank S.A. w W. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
zobowigzanemu.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2023 r., XX GC 1425/22, Sad Okregowy w
Warszawie zasgdzit od pozwanego kredytobiorcy na rzecz powodowego banku
404 087,08 zt z odsetkami.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie

oddalit apelacje kredytobiorcy.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze 25 maja 2017 roku banki zawart z powodem,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, umowe kredytu w wysokosci 460 000 zi.

Kredytobiorca zobowigzat sie do spfaty kredytu z optatami i odsetkami w ciggu
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120 miesiecy, do 20 kwietnia 2027 roku. Oprocentowanie kredytu zostato ustalone
jako zmienne. Oprocentowanie w catym okresie kredytowania stanowito sume
stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy banku. Kredytobiorca zobowigzat sie do
poniesienia prowizji przygotowawczej, prowizji od wczesniejszej sptaty kredytu
I prowizji administracyjnej. W zwigzku =zalegtoscia w sptatach bank wezwat
kredytobiorce do uregulowania zadtuzenia, jednak mimo wezwan i wypowiedzenia

umowy zadtuzenie nie zostato sptacone.

Sad drugiej instancji uznat, ze ocena umowy jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego w zwigzku z zastrzezeniem okreslonej wysokoSci
Swiadczenia moze nastgpi¢ jedynie w przypadku wystgpienia szczegodlnie razgcej
dysproporcji badz okolicznosci faktycznych innego rodzaju, wskazujgcych na
wykorzystanie przez jedng ze stron znaczaco silniejszej pozyciji w obrocie. Strony
kontraktu, zwtaszcza w obrocie gospodarczym, Kkorzystajg ze swobody
ksztattowania stosunkow prawnych, w ktorej wstepujg. Nawet jesli warunki umowy
nie sg w istotnym stopniu negocjowalne, to i tak przystepujgcy do kontraktu
przedsiebiorca ma mozliwos¢ dokonana oceny, czy sg dla niego mozliwe do
zaakceptowania, jaki wywrg wptyw na jego sytuacje i czy bedzie mogt sie wywigzaé
z zacigganego zobowigzania. Zatem tylko w zupetnie szczegdlnej sytuacji mozna
bytoby przyjgé¢, ze zastrzezone Swiadczenie jest na tyle wygoérowane, ze umowa w
danej czesci lub w catosci dotknieta bedzie niewaznoscig z uwagi na sprzecznosc¢ z

zasadami wspoétzycia spotecznego.

Kredytobiorca nie przedstawit Zzadnych zarzutow dotyczacych wysokosci
prowizji, jej razgco wygorowanego wymiaru, czy innych okolicznosci zawarcia
umowy, ktére moglyby swiadczy¢ o dziataniu przez bank w sprzecznosci z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Kredytobiorca nie wykazat takze, ze bank

naduzyt swego prawa.

Poniewaz w niniejszej sprawie kredytobiorca nie wystepuje w roli
konsumenta odwotywanie sie przez niego do przepisdw o kredycie konsumenckim

byto niecelowe.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niewaznos¢ umowy nie mogta wynika¢ z braku

poinformowania o konsekwencjach zmiany oprocentowania kredytu oraz
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mozliwosci nieograniczonego wzrostu wysokosci raty, a takze z zastosowania do
ustalenia wysokosci oprocentowania wskaznika WIBOR, gdyz kredytobiorca zawart
umowe dziatajgc jako przedsiebiorca, a zatem nie moze korzystac z ochrony

prawnej przewidzianej dla konsumentow.

Kredytobiorca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng i wniost
0 jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych:

1) zmiennego oprocentowania opartego o wskaznik WIBOR, co moze
stanowi¢ podstawe do uznania umowy za niewazng stosownie do art. 58 § 1 i art.
58 8 2 k.c.,, z uwagi na iluzorycznie obiektywny charakter regulacji zmiany
oprocentowania w ramach umowy pozwalajgcy bankowi na manipulowanie
wysokoscig zobowigzania odsetkowego kredytobiorcy w sposdb niemozliwy do

skontrolowania;

2) dopuszczenia naliczania odsetek od kosztow kredytu, a nie tylko

wyptaconego kredytu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy nie zarzucit, ze bank manipulowat WIBOREM. Wskazat jedynie na
takg hipotetyczng mozliwos¢, lecz jej nie wykazat, a tym samym nie wykazat, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie, czy oparcie zmiennego oprocentowania o

WIBOR jest postanowieniem umowy zgodnym z art. 353* kc.

Bank moze udzieli¢ kredytu na pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu, w tym na pokrycie naleznej bankowi prowizji. Umowa przewidywata
prowizje przygotowawczg i prowizje administracyjng. Jednak koszty te w sumie nie
przekraczajg dopuszczalnych prawem pozaodsetkowych kosztéw zawarcia umowy
pozyczki. Biorgc jednoczesnie pod uwage, ze opisane obostrzenia dotyczg obrotu
konsumenckiego, nie sposéb uzna¢, ze umowa stron, zawarta przeciez z

przedsiebiorcg, jest niewazna.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. bankowi, ktory wniost odpowiedz na skarge
kasacyjng, przystuguje zwrot kosztow jej sporzadzenia w wysokosci okreslonej
w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedl.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[SOP]



