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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko G. spétce akcyjnej w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 kwietnia 2024 r., XIl Ga 949/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki z tytulu kosztow
postepowania kasacyjnego kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o czwartg z

wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Uzasadniajgc wystepowanie tej przestanki skarzgca podniosta, powotujgc sie
na art. 233 § 1 i art. 387 § 2' w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 382 i
art. 378 § 1 k.p.c., ze Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tym
zakresie, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, iz zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty

rozpoznane.

Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad drugiej instancji rozwazyt wszystkie
zarzuty apelacji, co znalazto wyraz w uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia.
Nalezy zauwazyé, ze bazg zastrzezen skarzgcej sg ustalenia faktyczne, z ktérymi
polemika jest niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym. Ustawodawca
wyraznie zastrzegt w art. 3983 § 2 k.p.c., ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). W konsekwencji nie
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mozna uzna¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, skoro razgce
naruszenie prawa musi by¢ osadzone w faktach ustalonych przez sgd drugiej
instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjg¢, ze powotana przez
skarzgca przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb

wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek
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