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POSTANOWIENIE 

  
4 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Małgorzata Manowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa R.G. i K.G. 

przeciwko B. spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej B. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 27 lipca 2022 r., I ACa 810/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od B. spółki akcyjnej  

w W. na rzecz R.G. i K.G. kwotę po 1350 (tysiąc trzysta 

pięćdziesiąt) złotych na rzecz każdego z powodów tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

M.M.  

  

UZASADNIENIE 
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Wyrokiem z 6 maja 2021 r. Sąd Okręgowy w Katowicach ustalił, że umowa 

o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych waloryzowana kursem CHF zawarta 

pomiędzy powodami a pozwanym jest nieważna i zasądził od pozwanego na rzecz 

powodów 109 782,60 złotych. 

Wyrokiem z 27 lipca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach zmienił 

zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach z 6 maja 2021 r. w ten sposób, 

że spełnienie zasądzonego świadczenia powinno nastąpić za jednoczesnym 

zaoferowaniem przez powodów pozwanemu kwoty 165 000 złotych. 

Od wyroku Sądu drugiej instancji pozwany wniósł skargę kasacyjną, 

wskazując, że jest ona oczywiście uzasadniona, gdyż Sąd pierwszej instancji uznał 

umowę kredytu za nieważną, bez uprzedniego wskazania powodowi – R.G. – jako 

konsumentowi konsekwencji abuzywności klauzul i nie odebrał od niego 

stosownego oświadczenia czy chce on powoływać się na abuzywność klauzul, czy 

godzi się na nieważność umowy, będącej jej konsekwencją i czy jest świadomy 

skutków upadku Umowy, a uchybienie to nie zostało naprawione przez Sąd drugiej 

instancji pomimo wskazania tego uchybienia w apelacji pozwanego. 

Ponadto skarżący wskazał na zagadnienie prawne występujące w sprawie 

dotyczące postanowień indeksacyjnych zawierających odesłanie do wewnętrznych 

tabel kursowych banku, w których następowało określenie kursu waluty, i ich 

uznania za sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco naruszające interes 

kredytobiorcy, a tym samym uznania ich za postanowienia niedozwolone 

(abuzywne) w rozumieniu przepisu art. 3851 §1 k.c., w sytuacji gdy kursy 

publikowane przez bank miały rynkowy charakter, a bank podlegał stałemu 

nadzorowi przez organy administracji. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżącego obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 
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przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantował, 

że skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych 

orzeczeń, będzie realizować funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilości 

przesłanek, wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. ma zapewnić, że przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo będzie uzasadnione jedynie 

w tych przypadkach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, 

a skarga nie stanie się instrumentem wykorzystywanym w każdej jednostkowej 

sprawie. Ostatecznie, nie w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. W przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się, wbrew 

obowiązującym przepisom, sądem trzeciej instancji, a nie jest przecież jego 

zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych błędów w zakresie stosowania, 

czy też wykładni prawa, w każdej indywidualnej sprawie.  

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: 

z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane 

zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania 

poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać 

za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia 

SN: z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15). 

Co więcej, przedstawione istotne zagadnienie nie może być pytaniem o trafność 

stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem 

konkretnej sprawy i polemiką ze stanowiskiem Sądów meriti, związaną 

z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa. 

Powołując się z kolei na oczywistą zasadność skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.), strona powinna przedstawić stosowną argumentację prawną zmierzającą 
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do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez nią 

przepisów prawa, możliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy 

zaskarżonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 

i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). 

W niniejszej sprawie nie zachodzi żadna z przedstawionych przez 

skarżącego przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Skarga, wbrew twierdzeniom skarżącego, nie jest oczywiście uzasadniona. 

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mógł udzielić 

wolnej i świadomej zgody, sąd krajowy winien, w ramach krajowych norm 

proceduralnych i w świetle zasady słuszności w postępowaniu cywilnym, wskazać 

stronom w sposób obiektywny i wyczerpujący, konsekwencje prawne, jakie może 

pociągnąć za sobą usunięcie nieuczciwego warunku, co jest szczególnie istotne 

wtedy, gdy niezastosowanie może prowadzić do unieważnienia całej umowy, 

narażając ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezależnie 

od tego, czy strony są reprezentowane przez pełnomocnika zawodowego (zob. 

m.in. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwałę SN z 7 maja 2021 r., 

III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Zaniechanie przez sąd dokonania takiego 

pouczenia nie można traktować jako uzasadnienia przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadności, a w szczególności, gdy taki 

argument podnosi strona zainteresowana obowiązywaniem umowy. Przyjęcie 

możliwości skutecznego zakwestionowania przez przedsiębiorcę realizacji 

obowiązku informacyjnego ciążącego na sądzie prowadziłoby do sytuacji, w której 

bank mógłby wykorzystać na swoją korzyść elementy ochrony przewidziane 

w istocie dla konsumenta. 

Wskazane przez powoda zagadnienia były już przedmiotem orzecznictwa, 

zatem nie spełniają elementu „istotności” ani „nowości”. W orzecznictwie TSUE 

wyjaśniono, iż wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i zrozumiałym 

językiem nakazuje, by umowa przedstawiała w sposób przejrzysty konkretne 

działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a także, w zależności 

od przypadku, związek między tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym 

w innych warunkach, tak by konsument był w stanie oszacować, w oparciu 
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o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego z tej umowy 

konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), określające 

zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie 

kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie 

kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych postanowień 

umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie były już 

wielokrotnie przedmiotem badania Sądu Najwyższego (zob. m.in. wyroki SN: 

z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjaśniono, że postanowienia 

umowy określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu 

na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające 

bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych 

postanowień umownych. Klauzule takie mają charakter abuzywny, bowiem 

kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność z dobrymi obyczajami 

i naruszenie interesów konsumenta polega w tym przypadku na uzależnieniu 

wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia konsumenta 

od swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia, które uprawniają bank 

do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne i pozostawiają pole 

do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron. Takie 

uregulowanie umowne należy uznać za niedopuszczalne, niezależnie od tego, 

czy swoboda przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w jakiś 

sposób ograniczona, np. w razie wprowadzenia możliwych maksymalnych odchyleń 

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriów (zob. postanowienie 

SN z 22 grudnia 2022 r., I CSK 5650/22). 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania rozstrzygnięto 

stosownie do art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.  

[as] 

M.M.  
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