Sygn. akt | CSK 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 listopada 2015 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 25lipca 2013 r., wydane w sprawie z wniosku
wnioskodawcy A. M. przy uczestnictwie T. M. o podziat majgtku wspodlnego. Sad
pierwszej instancji ustalit sktad majgtku wspolnego uczestnikow, zaliczajgc do niego
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej o wartosci 682 316 zt i samochod osobowy M. o wartosci 3 000 zt oraz
dokonat podziatu majgtku w ten sposob, ze wnioskodawcy przyznat samochdd, a
uczestniczce prawo do nieruchomosci, przyjat, ze naktad uczestniczki na te
nieruchomos$¢ wyniést 27,53%. Uczestniczka zostata obcigzona spfatg na rzecz
whnioskodawcy w wysokosci 245 737,20 zt ptathg w dwdch ratach miesiecznych,
orzekt takze o obowigzku zwrotu przez wnioskodawce uczestniczce potowy
wartosci sptaconego przez nig wspolnego diugu, o obowigzku wydania przez
uczestniczke wnioskodawcy wskazanych w orzeczeniu mebli, elementow
wyposazenia domu oraz obrazow i o obowigzku opréznienia przez wnioskodawce
garazu. Sad odwotawczy, ktéry rozpatrywat sprawe na skutek apelacji obydwojga
uczestnikéw, podwyzszyt wartos¢ samochodu M. do 16 800 zt, naktad uczestniczki
na nieruchomos¢ obnizyt do 6,0%, nalezng od niej sptate dla wnioskodawcy
podniost do 275 902,78 zt, a raty sptaty do 137 951,39 zt, przy czym ptatnosc
drugiej raty wydtuzyt do szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia i
zastrzegt obowigzek zaptaty odsetek w razie niedotrzymania terminu sptaty;
nakazat uczestniczce wydanie wnioskodawcy samochodu, oddalit wniosek
wnioskodawcy o nakazanie uczestniczce wydania mebli, obrazéow i elementéw
wyposazenia domu oraz nakazat wnioskodawcy wydanie uczestniczce

zajmowanych pomieszczen w przyznanym jej budynku w tym opréznienie garazu.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko catosci postanowienia
i opartej na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3983 § 1 k.p.c. wnioskodawca
zarzucit naruszenie ,istotnych” przepiséw postepowania - art. 567 k.p.c. w zw. z art.
684 k.p.c., art. 325 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.

Jako naruszone przepisy prawa materialnego wskazat art. 212 § 2 k.c. w zw. z art.



46 k.r.o. oraz art. 207 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,0 ile
zajdzie podstawa prawna rowniez postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy jak we wnioskach apelacji wnioskodawcy” oraz

0 zasgdzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka wniosta
0 odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania wzglednie o jej oddalenie, a takze

0 zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsagdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe ,wyktadni czy
dopuszczalne jest btedne okreslenie prawne sktadnika majgtku dorobkowego jako
domu w miejsce spoétdzielczego prawa do lokalu i jakie sg skutki prawne tego btedu.
Wymaga wyktadni poza tym, czy nakfady i wydatki powotane w art. 45 § 1 k.r.o.
obejmujg takze przekazanie spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
nalezgcego do majatku osobistego (odrebnego) wnioskodawcy”. Skarzacy wskazat
dalej, ze ,w toku postepowania apelacyjnego nie zostata nadto w pei
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sgdu drugiej instancji
odnos$nie zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z logikg

ocene dowodow z zeznan Swiadkow na okoliczno$¢ darowizn ojca uczestniczki



i naktadu z majagtku osobistego wnioskodawcy na wykonczenie wnetrz w lokalu
przy ul. R. w W.”. Skarzgcy podkreslit rowniez, iz ,Sgd Okregowy ponadto zawart
cze$¢ orzeczenia (dotyczgcg rozliczenia kosztow korzystania z nieruchomosci)
zamiast w sentencji, to w uzasadnieniu. Zarzut ten wymaga wskazoéwek odnosnie

prawidtowej redakcji orzeczen”.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac
oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej, przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa, prowadzgcym do
niebudzgcego watpliwosci wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga wnioskodawcy nie spetnia tych wymagan.
Wskazywane przez skarzgcego argumenty nie swiadczg o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz sposéb oznaczenia
sktadnikbw majgtku wspolnego nie pozostawia watpliwosci, ze do budynku
przystugiwato uczestnikom spotdzielcze wtasnosciowe prawo i ono podlegato
podziatowi miedzy bylymi matzonkami. Drugi z argumentdw majgcych swiadczyé
0 oczywistej zasadnosci skargi nie jest zrozumialy, nie jest za$ rolg Sadu
domys$lanie sie tego, co skarzgcy miat na mysli, zatem i ten argument nie
moze przekonac o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania. Trzecie zagadnienie
natomiast dotyczy ustalen, ktore stanowig podstawe rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Ocena prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych nie
podlega kontroli kasacyjnej, co wynika z tresci art. 3982 § 3 k.p.c. Réwniez
zarzut oczywistego btedu w formutowaniu sentencji postanowienia poprzez
zawarcie czesci orzeczenia ,dotyczgcego rozliczenia kosztow korzystania zamiast
w sentencji, to w uzasadnieniu” jest nieuzasadniony, skoro koszty te zostaty ujete
w sentencji poprzez umniejszenie o nie wielkosci sptaty naleznej uczestnikowi.

Sposéb rozliczenia natomiast jest pochodng ustalen faktycznych i obowigzkéw



wspotwiasciciela nieruchomosci i nie ma podstaw do stwierdzenia jego oczywistej

btednosci.

W tym stanie rzeczy wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg
takze, aby wystgpity inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie 520 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. i art.
13§ 2kp.c.coraz wzw.z§ 4 pkt 8w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



