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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa D. [...] S.A. w U.

przeciwko Agencji Rynku Rolnego w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powoddztwo o zasgdzenie kwoty 92 349,88 zt tytutem zwrotu
bezpodstawnie, zdaniem powodki, pobranych przez pozwang kar umownych za
dostarczenie organizacjom charytatywnym maki niespetniajgcej wymagan

jakosciowych.



Sady obu instancji uznaty, ze strona pozwana w sposéb zgodny z umowg
stron pobrata do badania probki dostarczonej przez powddke maki i wobec
wykrycia w dwoch prébkach popiotu w ilosciach przekraczajgcych dopuszczalne
normy, miata podstawy do obcigzenia powodki karami umownymi i potrgcenia
naleznej z tego tytutu kwoty z przystugujgcej stronie powodowej naleznosci z tytutu
ceny dostarczonej maki. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zgtoszonego przez
powodke dowodu z raportu kontroli mgki z dnia 22 listopada 2013 r. z uwagi na
zgtoszenie go po terminie przewidzianym w art. 207 § 6 k.p.c., a Sad Apelacyjny
podzielit to stanowisko, jednoczesnie wskazujgc na nie zgtoszenie przez strone
powodowg zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
tez wnioskoéw dowodowych strony powodowej zgtoszonych w apelacji powotujgc sie
na prekluzje dowodowg przewidziang w art. 381 k.p.c. i wskazujgc, ze powoddka nie
wyjasnita dlaczego nie mogta dowodoéw tych powota¢ w postepowaniu przed

Sadem pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej przesadza, w jej ocenie, naruszenie wskazanych w drugiej podstawie
kasacyjnej przepisow art. 3, art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 227, art. 232, art. 233 § 1,
art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 381, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazag,
ze przed Sadem drugiej instancji doszto do kwalifikowanego: oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut
oczywistego nawet naruszenia okreslonego przepisu, nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego

nawet naruszenia przepisu wyrok moze byc¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi



postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 34/01, z dnia 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Przede wszystkim nie mogg by¢ skuteczne w tym zakresie zarzuty
naruszenia art. 3, art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 227, art. 232, art. 233 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c., gdyz sg to przepisy regulujgce postepowanie przez sgdem pierwszej
instanciji, zas skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od wyroku sgdu drugiej
instancji (art. 3981 k.p.c.), a zatem moze kwestionowac¢ jedynie postepowanie tego
sgdu i =zarzucaC naruszenie tylko przepisbw postepowania regulujgcych
postepowanie przed sgdem odwotawczym. Nie moze byC wiec skuteczne, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzenie
0 oczywistej zasadno$ci skargi oparte na zarzutach naruszenia przepiséw

postepowania dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Natomiast w odniesieniu do zarzutéw naruszenia pozostatych przepisow
k.p.c., dotyczgcych postepowania apelacyjnego, skarzgca nie wykazata, ze miato
ono charakter kwalifikowany, we wskazanym wyzej rozumieniu oraz ze
doprowadzito do wydania oczywiscie wadliwego wyroku przez Sad drugiej instancji.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie
bowiem w istocie do powtdérzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych w tym
zakresie oraz do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu i przedstawienia wtasnej
wersji wydarzen, co jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art.
398%3 § 2 k.p.c.), a wiec nie moze by¢ takze skuteczne jako uzasadnienie wniosku

0 przyjecie jej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.

zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.
[L.n]






