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POSTANOWIENIE 

  
20 sierpnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M.Ł. i K.Ł. 

przeciwko Bankowi S.A. w W. 

o zapłatę ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 29 marca 2023 r., I ACa 1787/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia postanowienia pozwanemu do dnia 

zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną Banku Spółki Akcyjnej w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 29 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2  i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały spełnione. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 10 lutego 2023 r., I CSK 4691/22). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 
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doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., II CSK 

84/07). Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej 

argumentacji prawnej, wskazującej na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierającej 

szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości interpretacyjne 

(zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 12 

grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Z kolei o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej można mówić, gdy 

w sprawie doszło do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego 

od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej 

analizy jurydycznej. Chodzi więc o szczególne, kwalifikowane przypadki naruszenia 

prawa przez sąd drugiej instancji, dostrzegalne w sposób oczywisty dla 

przeciętnego prawnika, zatem sytuacje, w których wyrok może być uznany za 

błędny lub wadliwy. Dotyczy to uchybień przepisom prawa materialnego albo 

procesowego, zarzucanych sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, 

o charakterze elementarnym, polegających w szczególności na oparciu 

rozstrzygnięcia na wykładni przepisu oczywiście sprzecznej z jednolitą 

i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w orzecznictwie i nauce prawa. Może 

ona polegać także na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał, względnie 

na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym stanie 

faktycznym (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 1 marca 2002 r., I PKN 

34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, z 26 

października 2022 r., I CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., I CSK 491/20, z 27 

lutego 2019 r., I CSK 20/19, z 22 lutego 2024 r., I CSK 6877/22). 

Zdaniem skarżącego „w sprawie występuje oczywista zasadność skargi 

wobec naruszenia art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Nadto w sprawie 

występują również zagadnienia prawne, które wymagają rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy, odnośnie do następujących kwestii: 
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1) Od jakiego dnia należy naliczać odsetki ustawowe za opóźnienie od kwot 

zasądzonych na rzecz kredytobiorcy-konsumenta w ramach zwrotu nienależnego 

świadczenia, w przypadku ustalenia przez sąd, że umowa nie może być dalej 

wykonywana wobec usunięcia z umowy klauzul uznanych za abuzywne oraz 

decyzji konsumenta co do braku woli uzupełnienia umowy? 

2) Czy obowiązek pouczenia konsumenta przez sąd powszechny, w razie 

stwierdzenia wystąpienia w umowie postanowień o charakterze abuzywnym, 

o możliwych skutkach uznania postanowień umownych za niedozwolone, w tym 

stwierdzenia bezskuteczności (nieważności) umowy w całości musi być 

realizowany przez sąd powszechny przez: 

- zapoznanie konsumenta z rodzajami możliwych roszczeń banku będącego 

kredytodawcą, w tym co do roszczenia o zwrot wypłaconego kapitału kredytu oraz 

wynagrodzenia za korzystanie z kapitału, względnie - o zwrot kosztów obsługi 

kredytu lub roszczenia o waloryzację sądową wypłaconego kapitału; 

- poinformowanie konsumenta co do szacunkowej wysokości takich roszczeń (np. 

w drodze zobowiązania pozwanego banku - kredytodawcy do przedłożenia 

stosownych wyliczeń); 

- odebranie od konsumenta, będącego stroną umowy w dacie wyrokowania, 

oświadczenia co do woli skorzystania lub rezygnacji z ochrony związanej 

z abuzywnością klauzul umownych oraz stanowiska co do uznania umowy 

w całości za bezskuteczną (nieważną), jeżeli na skutek wyeliminowania z niej 

powyżej wymienionych postanowień nie może być ona w dalszym ciągu 

wykonywana? 

3) Czy w przypadku uznania przez sąd rozpoznający sprawę, że postanowienia 

umowy o kredyt denominowany w walucie obcej normujące klauzulę 

denominacyjną mają charakter niedozwolony, Sąd ten będzie uprawniony do 

unieważnienia umowy kredytu dopiero w przypadku jeżeli nie da się w inny sposób 

utrzymać umowy w mocy, przywracając równowagę kontraktową stron, i w efekcie 

uczynić sankcję dla przedsiębiorcy proporcjonalną? Czy w razie niemożliwości 

ustalenia więżącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego 

w walucie obcej umowa ta powinna wiązać strony w pozostałym zakresie i czy 
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w celu ustalenia powyższego powinno się dokonać weryfikacji możliwości dalszego 

trwania umowy na moment orzekania, względnie zaistnienia sporu? 

Podniesione przez autora skargi kasacyjnej kwestie w ramach istnienia 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykładni przepisów 

prawa koncentrują się wokół problemu dotyczącego abuzywności postanowień 

umowy i  skutków tej abuzywności, które były w ostatnim czasie przedmiotem 

licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. uchwałę z 28 kwietnia 2022 r., III 

CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109, i w wyrokach: z 24 października 2018 r., II 

CSK 632/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 30 września 

2020 r., I CSK 556/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 28 września 2022 r., II 

CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; 

z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22; z 9 grudnia 2022 r., II CSKP 1262/22; z 3 marca 

2022 r., II CSKP 520/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; z 30 czerwca 2022 r., 

II CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52; z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 

676/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 713/22; 

z 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 1104/22; z 18 

sierpnia 2022 r., II CSKP 387/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22; z 23 czerwca 

2022 r., II CSKP 487/22; z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22; z 8 listopada 2022 

r., II CSKP 674/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 711/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 

792/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 796/22; z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 883/22; 

z 20 maja 2022 r., II CSKP 943/22; z 8 września 2022 r., II CSKP 1094/22, OSNC-

ZD 2022, nr 4, poz. 53; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 875/22; z 7 lutego 2023 r., II 

CSKP 1334/22; z 22 lutego 2023 r., II CSKP 1442/22; z 8 marca 2023 r., II CSKP 

1095/22; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 722/22; z 8 lutego 2023 r., II CSKP 483/22; 

z 28 lutego 2023 r., II CSKP 1440/22; z 17 marca 2023 r., II CSKP 924/22; 

z 6 czerwca 2023 r., II CSKP 1159/22; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 272/22; z 26 

stycznia 2023 r., II CSKP 454/22; z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; z 8 lutego 

2023 r., II CSKP 978/22; z 31 marca 2023 r., II CSKP 1052/22; z 31 marca 2023 r., 

II CSKP 775/22; z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22; z 23 maja 2023 r., II CSKP 

973/22; z 30 maja 2023 r., II CSKP 1536/22; z 29 listopada 2023 r., II CSKP 
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1461/22; z 18 października 2023 r., II CSKP 1722/22, i z 27 marca 2024 r., II CSKP 

1258/22).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że postanowienia 

umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego 

kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, 

pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok z 2 czerwca 2021 r., I 

CSKP 55/21). Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 

k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na 

korzyść konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. Nie 

budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia 

w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną. (zob. np. 

uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III 

CZP 25/22, uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. - 

zasadę prawną - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwałę Sądu 

Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; 

postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, nr 

15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, 

Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., 

C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Stwierdzenie nieważności umowy 

mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku 

z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. 

Niedopuszczalne jest zastępowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia 

umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden 

bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 KC, nie daje podstaw do 

zastąpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po 

wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację 

umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone 

postanowienie umowne. W uchwale pełnego składu Izby Cywilnej Sądu 

Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, Sąd Najwyższy  jednoznacznie 

przesądził, że w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego 
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lub denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej 

stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym 

stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny 

sposób określenia kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub 

zwyczajów. Natomiast w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu 

waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie 

wiąże także w pozostałym zakresie. Jednocześnie jeżeli w wykonaniu umowy 

kredytu, która nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowień, 

bank wypłacił kredytobiorcy całość lub część kwoty kredytu, a kredytobiorca 

dokonywał spłat kredytu, powstają samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego 

świadczenia na rzecz każdej ze stron. Poza tym, jeżeli umowa kredytu nie wiąże 

z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowień, bieg przedawnienia 

roszczenia banku o zwrot kwot wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do 

zasady od dnia następującego po dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował 

względem banku związanie postanowieniami umowy. 

W uzasadnieniu wyżej wymienionej uchwały wyjaśniono, że prawidłowy był 

przyjęty w uchwale Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wniosek, 

zgodnie z którym konsument może złożyć oświadczenie o braku woli potwierdzenia 

niedozwolonego postanowienia, co spowoduje trwałą bezskuteczność zarówno 

tego postanowienia, jak i całej umowy, jeżeli nie może ona wiązać bez tego 

postanowienia. Od tej chwili przedsiębiorca uprawniony będzie do żądania zwrotu 

świadczeń, które spełnił, z czym wiąże się również rozpoczęcie biegu 

przedawnienia. Stanowisko przyjęte w uchwale z 7 maja 2021 r., wymagało jednak 

korekty, jeżeli chodzi o kryteria, którym powinno odpowiadać oświadczenie o braku 

woli związania postanowieniem niedozwolonym. Sąd Najwyższy w uchwale 

z 7 maja 2021 r. określił te wymagania w bardzo rygorystyczny sposób, zwłaszcza 

w odniesieniu do informacji, z którymi powinien zapoznać się konsument przed jego 

złożeniem. Stanowisko takie powodowane było troską o interes konsumenta, który 

– składając wymienione oświadczenie – traci możliwość potwierdzenia 

postanowienia (umowy). W praktyce jednak postawienie tak daleko idących 

wymagań, które stosunkowo często rozumiane były nawet bardziej restrykcyjnie, 

niż rzeczywiście wynikało to z przywołanej uchwały, działało na niekorzyść samych 
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konsumentów. Przyjmuje się bowiem nie tylko, że wraz ze złożeniem 

wspomnianego oświadczenia rozpoczyna się bieg przedawnienia roszczenia 

przedsiębiorcy o zwrot świadczeń spełnionych na mocy niewiążącej umowy 

kredytu, ale również, że oświadczenie to warunkuje wymagalność roszczeń 

konsumenta o zwrot świadczeń, które sam spełnił, a tym samym możliwość 

żądania przez niego odsetek za opóźnienie. Wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, SM, KM przeciwko mBank S.A., oraz 

z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TL, WE przeciwko syndykowi masy upadłości Getin 

Noble Bank S.A., stanowią reakcję na niekorzystne dla konsumentów skutki zbyt 

rygorystycznego podejścia do warunków, jakie musi spełnić oświadczenie 

konsumenta co do braku woli związania niedozwolonym postanowieniem. 

Sąd Najwyższy w składzie pełnej Izby Cywilnej stanął na stanowisku, że 

oświadczenie, o którym mowa wyżej, nie wymaga dla swojej skuteczności żadnej 

formy szczególnej, sformułowania go w określony sposób ani złożenia w jakichś 

określonych okolicznościach, a w szczególności przed sądem. Wystarczające w tej 

mierze jest spełnienie wymagań sformułowanych przez ustawodawcę w art. 60 k.c. 

w stosunku do wszystkich oświadczeń woli, zgodnie z którym z zastrzeżeniem 

wyjątków w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonującej czynności prawnej 

może być wyrażona przez każde zachowanie się tej osoby, które ujawnia jej wolę 

w sposób dostateczny. Jeżeli osoba składająca takie oświadczenie nie dysponuje 

odpowiednimi informacjami i działa w mylnym przekonaniu co do skutków, które 

wywołuje, istnieje możliwość odwołania się do instytucji wad oświadczenia woli, 

a w szczególności do błędu. Ogólne zasady dokonywania czynności prawnych 

w wystarczający sposób zapewniają, że wola konsumenta zostanie wyrażona 

w sposób świadomy i wolny. 

Jak wyżej wskazano, formułowanie dodatkowych wymagań w stosunku do 

analizowanego oświadczenia w praktyce doprowadziło do sytuacji, w której wymogi 

te działały wbrew interesom konsumentów, uniemożliwiając im lub znacząco 

utrudniając dochodzenie praw wynikających z dyrektywy 93/13. Sytuacja taka była 

w literaturze  porównywana do swoistego „ubezwłasnowolnienia” konsumenta, który 

nie mógł postawić swojej wierzytelności w stan wymagalności bez wkroczenia na 

drogę postępowania sądowego, albo przynajmniej bez złożenia oświadczenia 
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z wykorzystaniem złożonej  formułki, z której wynikałoby, że uzyskał odpowiednie 

informacje.  Na sytuacji takiej korzystały banki, co najmniej w ten sposób, że 

unikały konieczności zapłaty odsetek za opóźnienie w zwrocie świadczeń 

konsumentowi. 

Na rzecz wniosku, że oświadczenie o braku woli związania niedozwolonym 

postanowieniem może być złożone w dowolnej formie, dodatkowo przemawia to, że 

w praktyce niezwiązanie niedozwolonymi postanowieniami z reguły leży w interesie 

konsumenta. W sprawach dotyczących kredytów indeksowanych lub 

denominowanych właściwie nie zdarzają się sytuacje, by odpowiednio 

poinformowany konsument wyrażał zgodę na funkcjonowanie klauzul abuzywnych. 

Za zgodę taką nie można uznać przypadków zawierania ugód między stronami, 

gdyż w takich sytuacjach nie chodzi o potwierdzenie obowiązywania umowy 

w pierwotnej wersji, ale o wzajemne ustępstwa stron, które są czynione właśnie ze 

względu na abuzywność postanowień. Mając na uwadze, że brak potwierdzenia 

skuteczności klauzul abuzywnych odpowiada typowym interesom konsumenta, za 

nieracjonalne należy uznać uzależnianie go od trudnych do wypełnienia przesłanek. 

Bardziej restrykcyjne podejście mogłoby być uzasadnione w odniesieniu do 

oświadczenia konsumenta o woli związania się postanowieniem niedozwolonym, 

gdyż oświadczenie takie w typowych okolicznościach nie jest zgodne z interesem 

konsumenta i składane jest wyjątkowo. W takim wypadku szczególnie istotne jest, 

aby oświadczenie konsumenta nie budziło żadnych wątpliwości co do intencji 

składającego (było „wyraźne”). 

W praktyce wola konsumenta co do tego, że nie chce być związanym 

postanowieniem niedozwolonym, jest wyrażana przede wszystkim w sposób 

dorozumiany w okolicznościach, w których konsument dąży do realizacji swoich 

uprawnień wynikających z abuzywności klauzuli i – ewentualnie – z niezwiązania 

umową w całości. Może to nastąpić np. przez wystosowanie do banku wezwania do 

zwrotu kwot uiszczonych tytułem spłaty rat kredytu, ale także w każdy inny sposób, 

z którego będzie wynikała wola konsumenta powołania się na niedozwolony 

charakter postanowień. Jednoznaczna intencja realizacji uprawnień wynikających 

z abuzywności klauzuli objawia zarazem brak woli potwierdzenia jej 

obowiązywania. 
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W związku z powyższym  należy uznać, że od tej chwili niedozwolone 

postanowienie lub umowa w całości stają się trwale bezskuteczne, co z kolei 

sprawia, że powstaje po stronie banku roszczenie o zwrot kwot uiszczonych na 

podstawie umowy. Roszczenie to ma charakter bezterminowy, a bank na podstawie 

art. 455 k.c. może wezwać konsumenta do niezwłocznego spełnienia świadczenia 

z takim skutkiem, że stan wymagalności roszczenia nastąpi kolejnego dnia po 

powołaniu się przez kredytobiorcę na niedozwolony charakter postanowienia, co na 

podstawie art. 120 § 1 k.c. jest jednoznaczne z rozpoczęciem biegu terminu 

przedawnienia (zob. uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 

kwietnia 2024 r., III CZP 25/22). 

Konkludując, należy przyjąć, że kwestie podniesione przez skarżącego we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały już wyczerpująco 

wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy 

(zob. m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 3 lutego 2022 r., II 

CSKP 415/22; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

975/22; z 3 marca 2022 r., II CSKP 520/22; z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, 

OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; z 13 kwietnia 

2022 r., II CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., II 

CSKP 285/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z 11 maja 2022 r., II CSKP 

320/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 792/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22; z 19 

maja 2022 r., II CSKP 1104/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 713/22; z 20 maja 2022 

r., II CSKP 796/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 943/22; z 29 września 2022 r., II 

CSKP 139/22; z 13 października 2022 r., II CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 

50; z 15 grudnia 2022 r., II CSKP 1263/22; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 272/22; 

z 24 stycznia 2023 r., II CSKP 303/22; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 454/22; z 26 

stycznia 2023 r., II CSKP 875/22; z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 941/22; z 31 

stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r., II CSKP 1334/22; z 7 lutego 

2023 r., II CSKP 1541/22; z 8 lutego 2023 r., II CSKP 483/22; z 8 lutego 2023 r., 

II CSKP 978/22; z 9 lutego 2023 r., II CSKP 2073/22; z 22 lutego 2023 r., II CSKP 

1057/22; z 22 lutego 2023 r., II CSKP 1442/22; z 28 lutego 2023 r., II CSKP 

1440/22; z 10 marca 2023 r., II CSKP 1017/22; z 8 marca 2023 r., II CSKP 

1095/22; z 10 marca 2023 r., II CSKP 1102/22; z 15 marca 2023 r., II CSKP 
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1835/22; z 31 marca 2023 r., II CSKP 775/22; z 31 marca 2023 r., II CSKP 

1052/22; z 5 kwietnia 2023 r., II CSKP 1477/22; z 18 kwietnia 2023 r., II CSKP 

1511/22; z 27 kwietnia 2023 r., II CSKP 1016/22; z 27 kwietnia 2023 r., II CSKP 

1027/22; z 10 maja 2023 r., II CSKP 1131/22; z 25 maja 2023 r., II CSKP 989/22; 

z 25 maja 2023 r., II CSKP 1311/22; z 30 maja 2023 r., II CSKP 1536/22; 

z 6 czerwca 2023 r., II CSKP 1159/22; z 14 czerwca 2023 r., II CSKP 1716/22; z 15 

września 2023 r., II CSKP 1356/22; z 25 października 2023 r., II CSKP 835/23; z 25 

października 2023 r., II CSKP 860/23; z 8 listopada 2023 r., II CSKP 1530/22; 

z 8 listopada 2023 r., II CSKP 2099/22; z 21 listopada 2023 r., II CSKP 1675/22; 

z 7 grudnia 2023 r., II CSKP 2030/22; z 17 stycznia 2024 r., II CSKP 1889/22; z 24 

stycznia 2024 r., II CSKP 1496/22; z 7 lutego 2024 r., II CSKP 1045/22; z 8 lutego 

2024 r., II CSKP 1347/22; z 8 lutego 2024 r., II CSKP 1036/23, i z 6 marca 2024 r., 

II CSKP 2223/22 oraz uchwała  pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego 

z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22 ).  

Ponadto wbrew temu co twierdzi skarżący skarga kasacyjna nie jest również 

oczywiście uzasadniona. Zdaniem autora skargi kasacyjnej Sąd Apelacyjny 

w swoim wywodzie zanegował możliwość występowania w obrocie prawnym 

kredytu denominowanego. Natomiast w istocie Sąd drugiej instancji wskazał, że 

dokonana na podstawie art. 3851 k.c. ocena postanowień przedmiotowej umowy 

pozwalała na przyjęcie abuzywności klauzuli kursowej, zastosowanej w umowie 

zawartej między stronami, zaś zawarte w umowie kredytu postanowienia dotyczące 

denominacji stanowiły niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 3851 § 

1 i 2 k.c. nie wiązały powodów, co oznaczało konieczność wyeliminowania ich 

z umowy, przy jednoczesnym związaniu stron umową w pozostałym zakresie. 

Natomiast po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowień pojawiła się 

jednak kwestia, czy umowa taka może - bez tych postanowień - nadal obowiązywać 

i być wykonywana oraz, czy postanowienia te mogą ewentualnie zostać zastąpione 

przepisami dyspozytywnymi, którą Sądy obu instancji rozstrzygnęły na niekorzyść 

skarżącego. Powyższy tok rozumowania Sądów obu instancji był prawidłowy, 

a zatem nie mógł świadczyć o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej  
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Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na postawie art. 

98 k.p.c. 
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