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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Biuru Obstugi [...] |. Spétce z 0.0. w S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
zaskarzonego wyroku;
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo
J. P. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci okreslonego
wyroku sgdowego zasgdzajgcego od powoda na rzecz poprzednika prawnego
strony pozwanej naleznos¢ gtbwng wraz z ustawowymi odsetkami, oparte na

zarzucie przedawnienia egzekwowanego roszczenia.



W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w [...] zaskarzonym wyrokiem z
dnia 6 listopada 2014 r. zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposbb, ze pozbawit wykonalnosci wskazany tytut wykonawczy w czesci dotyczacej
zasgdzonych ustawowych odsetek za okres od dnia 8 czerwca 1995 r. do dnia 29
listopada 2004 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut przedawnienia roszczenia jedynie w zakresie
zasgdzonych ustawowych odsetek i dlatego w tej czesci zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i uwzglednit powddztwo. Nie podzielit natomiast, podobnie jak
Sad pierwszej instancji, zarzutu przedawnienia pozostatej czesci egzekwowanego
roszczenia zasgdzonego prawomocnym wyrokiem stwierdzajgc, ze w Swietle
regulacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nalezy uznac, iz w wyniku ztozenia przez wierzyciela
wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci, doszto do przerwania biegu

terminu przedawnienia.

Powdd, w skardze kasacyjnej, w ktorej stwierdzit, ze zaskarza wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na: ,potrzebe wyktadni przepisu (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. -
skarzgcemu zapewne chodzito o art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a nie k.p.c.), ktérego
interpretacja wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego
oraz sgdéw powszechnych”. Stwierdzit miedzy innymi, ze do konca 2003 r.
dominowato w judykaturze, a do dzis dominuje w doktrynie, stanowisko, iz ztozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie przerywa
biegu przedawnienia, zajete w uchwale sktadu trzech sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1974 r. lll CZP 2/74 i wielu innych wyrokach. Natomiast stanowisko
przeciwne zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu trzech sedzibw z dnia
16 stycznia 2004 r. Ill CZP 101/03. Skoro wiec sg sprzeczne stanowiska samego
Sadu Najwyzszego, zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przez szerszy skfad
tego Sadu, a z uwagi na wage problemu pozadane by byto stanowisko podjete

uchwatg catej Izby Cywilnej.

W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcego, wystepujg tez w sprawie istotne

zagadnienie prawne: ,czy przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie



Najwyzszym (art. 61 § 1 w zw. z art. 59) zezwalaty wowczas (i zezwalajg obecnie)
trzyosobowemu sktadowi Sgdu Najwyzszego podjg¢ uchwate sprzeczng w jej tresci
z wczesdniejszg uchwatg, takze trzyosobowego sktadu Sgdu Najwyzszego w Swietle
dyspozycji art. 1 pkt 1’a” tejze ustawy, nakazujgcej Sadowi Najwyzszemu
zapewnienie - w ramach nadzoru - jednolitosci orzecznictwa sgdoéw powszechnych,
czy tez w przypadku zamiaru zajecia odmiennego stanowiska przez sktad
trzyosobowy ma on obowigzek- w ramach zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego?” oraz ,czy interpretacja zaproponowana przez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. Ill CZP 101/2003 i przyjeta za wtasng
w zaskarzonym wyroku, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg
przedawnienia, bowiem jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu

zaspokojenia roszczenia, jest zgodna z postanowieniami Konstytucji RP?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej korzystne dla powoda
rozstrzygniecie zawarte w punkcie | wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny czesciowo
uwzglednit powoddztwo jest niedopuszczalna z powodu braku interesu prawnego
skarzgcego (gravamen) i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2
i 3 k.p.c. (poréwnaj uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).

Natomiast analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze skarzacy nie wykazat istnienia przestanek

przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., na ktore sie powotat.

W Swietle art. 390 § 2 k.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci, ze uchwata
podjeta przez Sad Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie prawne, wigze ten Sad oraz
wszystkie inne sagdy jedynie w sprawie, w ktérej zostata wydana. Jest zatem
oczywiste, ze Sad Najwyzszy moze zaja¢ inne stanowisko niz zajmowat dotychczas
w okreslonej sprawie i moze to uczyni¢ zaréwno w wyroku jak i w uchwale podjetej
w skladzie trzyosobowym Ilub powiekszonym. Nie ulega rowniez watpliwo$ci,
ze skuteczng podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze

by¢ wykazana przez skarzgcego rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i



postulowana w zwigzku z tym potrzeba podjecia uchwaty przez powiekszony skfad
tego Sadu. Jednakze w takiej sytuacji skarzacy powinien wykazacC, ze oba
sprzeczne stanowiska sg nadal aktualne, gdyz oba przez caty czas, do chwili
obecnej rownolegle funkcjonujg w orzecznictwie oraz dokonaé pogtebionej i
wszechstronnej analizy prawnej obu stanowisk, przedstawi¢c argumenty
przemawiajgca za i przeciwko kazdemu z nich z odwotaniem sie takze do pogladow

doktryny.

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci. Przede wszystkim nie wykazat, ze
nadal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych prezentowane
jest pierwsze stanowisko, zajete w uchwale z dnia 20 lutego 1974 r. Ill CZP 2/74.
Nie wykazanie tego prowadzi do wniosku, ze powotywana rozbieznos¢ w
orzecznictwie w rzeczywistosci nie istnieje, gdyz od chwili podjecia uchwaty z dnia
16 stycznia 2004 r. Il CZP 101/03, zajete w niej stanowisko jest jednolicie
przyjmowane w orzecznictwie (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2004 r. Il CSK 276/04 i z dnia 12 stycznia 2012 r. Il CSK 203/11),
a zatem nie ma potrzeby podejmowania uchwaty przez powiekszony skfad Sgdu
Najwyzszego. Skarzacy nie dokonat tez wszechstronnej analizy obu stanowisk ani
nie przedstawit pogtebionych argumentéow krytycznych wobec stanowiska zajetego
w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r. Il CZP 101/03. Wskazat wprawdzie na
krytyczne gtosy doktryny, jednak nie przedstawit zadnego z nich. W konsekwencji
nie wykazat, ze istnieje potrzeba zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie w przedmiocie wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. we

wskazanym zakresie.

Natomiast przedstawione przeze niego, jako istotne zagadnienia prawne,
dwa pytania, nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, istotne zagadnienie prawne to
zagadnienie nowe, o0 powaznym charakterze, dotychczas nierozstrzygniete,
powstate na tle okreslonego stanu faktycznego sprawy i rozumienia lub
zastosowania okre$lonego przepisu prawa, majgce znaczenie zarowno dla
prawidtiowego rozstrzygniecia tej sprawy jak i dla rozwoju prawa (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z
dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07).



Skarzacy nie tylko nie wykazat, ze przedstawione przez niego pytania budzg tak
powazne i istotne watpliwosci, iz wymagajg zajecia stanowiska przez najwyzszy
organ sadowy, lecz przede wszystkim nie wykazat, by odpowiedz na nie mogta
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Najwyzszy rozpoznajgc skargi

kasacyjne nie rozstrzyga abstrakcyjnych problemow prawnych.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz brak tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu Sgd Najwyzszy obowigzany jest bra¢ pod uwage z

urzedu.

Nie byto tez podstaw do orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
bowiem wniosek strony pozwanej w tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng ograniczat sie do zgdania zasgdzenia kosztéw w razie oddalenia
skargi, nie obejmowat natomiast zgdania zasgdzenia ich w razie odmowy przyjecia

skargi do rozpoznania.
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