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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w K.

z udziatem W. K.

o0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢



podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w (...) z 18 stycznia 2022 r. uczestnik postepowania W. K. opart wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1i 4

k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem Sscisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
0 charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa.

Tych wymogdw nie speit skarzgcy powotujgc sie na zagadnienia prawne
dotyczagce okreslenia przestanek zwigzanych z zastosowaniem
ubezwiasnowolnienia catkowitego z art. 13 § 1 k.c., w tym takze w kontekscie
wymagan  wynikajgcych z Konwencji ONZ o Prawach Oséb
z Niepetnosprawnosciami i Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze
istnienie choroby psychicznej lub innej wskazanej w art. 13 § 1 k.c. przyczyny nie
jest przestankg wystarczajgcg do orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego.
Musi jej jeszcze towarzyszyé powigzana z tymi przyczynami niemoznos¢

kierowania swoim postepowaniem przez osobe fizyczng (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 331/17, nie publ., z 18 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 587/17, nie publ., z 17 maja 2013 r., | CSK 122/13, nie publ.; z 26 stycznia
2012 r., Il CSK 169/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 97). Jednoczes$nie w judykaturze
Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze dla oceny zasadnosci orzeczenia
o ubezwtasnowolnieniu wymagane jest istnienie przestanki interesu publicznego
oraz interesu osoby, ktora ma by¢ ubezwtasnowolniona, przy czym interes ten jest
inaczej diagnozowany i oceniany w wypadku ubezwiasnowolnienia catkowitego,
a inaczej w wypadku czesciowego. Stosowanie przepisow o ubezwlasnowolnieniu
wymaga jak najpetniejszego uwzglednienia woli osoby zainteresowanej, bowiem
pierwszorzedne znaczenie ma w tym przypadku zapewnienie jej dobra i ochrony.
To kazdorazowo powinno uwzgledniaC stopien rozeznania tej osoby, przede
wszystkim na podstawie ustalenia stopnia jej niepetnosprawnosci intelektualnej
(o ile taka wystepuje) i jej skutkow. Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci
konieczne jest respektowanie kazdorazowo konstytucyjnej wartosci pierwotnej, tj.
godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji RP), z ktérej wynika nakaz tworzenia
i stosowania prawa przez wszystkie organy wiadzy publicznej w zakresie ich
kompetencji w taki sposob, by uwzgledniaC gwarancje stworzenia warunkéw
wiasciwego funkcjonowania osoby w spoteczenstwie oraz stworzenia jej mozliwosci
samorealizacji, tj. wolnego rozwoju wiasnej osobowosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2021 r., V CSK 587/17, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkreslono, ze biorgc pod uwage interes osoby, ktérej dotyczy
wniosek o} ubezwtasnowolnienie ocene wystgpienia przestanek
ubezwiasnowolnienia nalezy oprze¢ na wszechstronnej i wnikliwej ocenie
zebranego materiatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada1976r., | CR
384/76, nie publ), uwzglednieniu rzeczywiscie istniejgcego zakresu spraw
wymagajgcych decyzji tej osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
1972 r., Il CR 48/72 (OSNC 1972, nr 12, poz. 220), zdolnosci do $wiadomego
i celowego dokonywania czynnosci prawnych oraz wszelkich innych dziatan
prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1964 r., | CR
219/64, OSNPG 1965, nr 7, poz. 34), istnienia $wiadomego kontaktu z otoczeniem
i istnienia mozliwosci intelektualnej oceny swojej sytuacji, swojego zachowania

i wywotanych nim nastepstw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2013 r.,



| CSK 122/13, nie publ.). W orzecznictwie wskazano takze, iz orzekajgc
0 ubezwifasnowolnieniu bierze sie od uwage przede wszystkim aktualny stan
zdrowia osoby, ktorej dotyczy to postepowanie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1980 r., Il CR 509/80, nie publ.), jak réowniez to, czy
osoba ta ma zapewniong dostateczng opieke faktyczng (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 1975 r., | CR 797/74, nie publ.). Stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, adekwatnie do wskazan zawartych
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, wskazuje sie
na koniecznos¢ stosowania wieloaspektowego podejscia do oceny przestanek
ubezwtasnowolnienia catkowitego. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania,
ze wyroznione przez skarzgcego zagadnienia prawne dotyczgce wykfadni art. 13
k.c. obejmujg kwestie problemowe, ktére dotychczas pozostawatly poza domeng
analizy orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Nie mozna takze przyjg¢, aby
prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejscie do stosowania
instytucji ubezwfasnowolnienia godzito w standard ochrony jednostki ludzkiej
wyznaczony w ramach Konwencji ONZ o Prawach Oso6b z Niepetnosprawnosciami
i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnoszgc sie do tego zagadnienia, wskazano na
niedostatki uregulowan prawnych w polskim systemie prawnym — ktore dotychczas
nie ulegly jednak zmianie - z perspektywy wymagan przewidzianych w przepisach
wyzej wymienionej Konwencji. Wobec tego orzeczenie o ubezwilasnowolnieniu
catkowitym powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ochrony interesu osoby fizycznej nie
da sie zapewni¢ w stopniu wlasciwym przy zastosowaniu innych normatywnych
instytucji ochronnych, w tym ubezwifasnowolnienia czesciowego lub kuratora dla
osoby niepetnosprawnej (por. postanowienie z 6 wrzeénia 2017 r., | CSK 331/17,
nie publ. wraz z powoftanym tam orzecznictwem).

Nie ma takze podstaw do uznania, ze wniesiona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to

wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,



zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie wykazat skarzacy.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Apelacyjny odnoszgc
sie do kwestii zasadnosci orzeczenia wobec W. K. o jego catkowitym
ubezwtasnowolnieniu nie ograniczyt sie tylko do przestanek ubezwtasnowolnienia
wynikajgcych z stricte literalnej wyktadni art. 13 § 1 k.c., lecz kierowat sie takze
dgzeniem do zapewnienia mu witasciwej ochrony zycia i zdrowia. Z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, a ktérymi to ustaleniami jest
zwigzany Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 2 k.p.c., wynika, ze juz aktulany stan
zdrowia W. K. uniemozliwia mu samodzielne podejmowanie decyzji w kwestiach
dotyczacych nie tylko jest spraw majgtkowych, ale takze w zakresie podstawowego
funkcjonowania oraz ochrony zycia i zdrowia. Sad drugiej instancji orzekt o
ubezwtasnowolnieniu uczestnika uznajgc, ze pomoc udzielana uczestnikowi przez
osoby bliskie — mimo najwyzszej starannosci - nie pozwala jednak w sposob petny i
witasciwy na ochrone jego interesu. Wobec takich ustalen — wbrew sugestii
skarzgcego — nie mozna uznaé, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu jest w sposéb oczywisty sprzeczne z dotychczasowym
podejsciem interpretacyjnym dotyczacym stosowania instytucji
ubezwtasnowolnienia catkowitego (art. 13 § 1 k.c.).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



