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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa M.C.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 kwietnia 2024 r., | ACa 1802/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M.C. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowiazanemu do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[3.T]
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UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. (dalej: bank) wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktorym uwzgledniono jedynie w czesci apelacje

skarzgcego w sprawie z powodztwa M.C. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bank
wskazatl oczywistg zasadnos$¢ skargi. Stwierdzit przy tym, ze Sad Apelacyjny
btednie uznat, iz ,mozliwe jest potrgcenie odsetek dot. wierzytelnosci
niewymagalnych”. Dalej wytozono, ze — w przekonaniu skarzgcego — Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci, ,wzigt pod
uwage odsetki w kwocie 31 088,93 zt od wierzytelnosci, ktdra nie byta w chwili
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu [przez powodke — przyp. SN] wymagalna”

(s. 4 skargi).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko skarzgcego nie $wiadczy o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej. Rzecz bowiem w tym, ze — jak wylozyt Sad Apelacyjny na s. 43
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uzasadnienia zaskarzonego obecnie wyroku — kwestionowana przez pozwanego
kwota odsetek (tj. 31 088,93 zt) nie zostata wzieta pod uwage na etapie oceny
skutkow potrgcenia, tj. nie uznano, by pomniejszyta ona, wskutek dokonanego
przez powodke potrgcenia, kwote wierzytelnosci banku wzgledem konsumentki.
Jak sie zdaje, nieporozumienie w tej kwestii wynika z niewystarczajgcej precyzji
w formutowaniu motywow wyroku, w tym z niefortunnego ujecia przez Sad
Apelacyjny zdania zawartego na s. 43 uzasadnienia, w ktéorym stwierdzono, ze
»[tlym samym zgodnie z wolg powoddki do potrgcenia z kapitatem nie mozna tez

uwzgledni¢ kwoty 31 088,93 zt wskazanej jako umarzajgcej odsetki”.

Ostatecznie jednak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny, oparte na
prawidiowo zidentyfikowanej zasadzie dotyczgcej wstecznego skutku potrgcenia:
od chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe (s. 43 uzasadnienia), jest zgodne
z zapatrywaniem pozwanego. Sad stwierdzit bowiem, Zze sporna kwota, przez
powodke ,wskazana jako umarzajgca odsetki’, nie mogta by¢ uwzgledniona
,2zgodnie z wolg powodki do potrgcenia z kapitatem”. Poglad ten byt korzystny dla
skarzgcego i odpowiadat jego stanowisku co do braku podstaw do potrgcenia
roszczenia odsetkowego; realizowat zatem stuszne zatozenie, ze — z perspektywy
wstecznych skutkdw oswiadczenia powodki o potrgceniu (ex tunc, art. 499

zd. 2 k.c.) — roszczenie odsetkowe musi by¢ traktowane jako niepowstate.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podnidst, ze
wyktadni wymagajg art. 496, art. 497 i art. 498 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 dyrektywy 93/13, przedstawiajgc przy tym wywodd dotyczacy problematyki

dotyczgcej prawa zatrzymania w tzw. sprawach frankowych.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno

w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
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polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywotanie judykatéw, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Wykazanie
rozbieznosci w orzecznictwie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu wypowiedzi
zawierajgcych przede wszystkim aktualne poglady judykatury, a nie stanowiska
wprawdzie wyrazane w przesziosci, lecz od ktorych juz wczesniej odstgpiono
w zwigzku z rozwojem trendow wyktadni i stosowania prawa. Brak spojnosci
orzecznictwa przestaje mie€¢ znaczenie prawne wtedy, gdy po jego wystgpieniu
wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sgdu Najwyzszego dziatajgcego
w poszerzonym sktadzie (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2025 r.,
| CSK 1018/24).

Wskazane przez bank przepisy dawniej istotnie budzity powazne
watpliwosci, a na tle ich stosowania ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie.
Rzecz jednak wtym, Ze obecnie nie budzi watpliwosci, iz w tzw. sprawach
frankowych bank nie moze skorzystac¢ z prawa zatrzymania w przypadku, w ktérym
konsument dochodzi od niego roszczen zwigzanych z umowg kredytu, ktéra nie
wigze stron w catosci zuwagi na zawarcie w tej umowie postanowien
niedozwolonych (zob. uchwaty — 7 — SN z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24, oraz
z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23).

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjgC, ze potrzeba wyktadni
wskazanych przez bank przepisow nie jest juz aktualna. Jednocze$nie przyjete
w sprawie stanowisko Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie braku podstaw do
zastosowania art. 496 w zw. z art. 497 k.c. jest zgodne ze wspomnianymi
uchwatami. Skargi kasacyjnej pozwanego nie mozna zatem uznac za oczywiscie

uzasadniong.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze

z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
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w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[9.7]

[SOP]



