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POSTANOWIENIE 

  
30 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa R.G. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 20 grudnia 2021 r., I ACa 705/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 5400          

(pięć tysięcy czterysta) zł z tytułu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r. Sąd Apelacyjny w Szczecinie oddalił 

apelację pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 

2021 r. w części uwzględniającej powództwo, tj. pozbawiającego wykonalności 

bliżej oznaczony tytuł wykonawczy ponad kwotę 6 409,31 zł. 

 W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, pozwany wskazał przyczynę kasacyjną określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. Jego zdaniem w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: 
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1) art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwala na rekonstrukcję woli 

stron umowy w sytuacji usunięcia z umowy indeksowanej do waluty obcej klauzul 

jedynie w zakresie odniesienia do stosowania przez bank tabel kursowych w 

sposób, który będzie respektował wolę stron umowy co do istotnych postanowień 

umowy kredytu oraz uwzględniał charakter, ogólną systematykę i całokształt 

postanowień umowy z uwzględnieniem interesu konsumenta i dobrych obyczajów z 

uwzględnieniem przepisów o charakterze dyspozytywnym, tj. art. 41 prawa 

wekslowego albo art. 358 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacją z dnia 23 

października 2008 r.;  

2) art. 69 ust. 2 pkt 4a w związku z art. 69 ust. 3 i z art. 75b ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz w związku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 

2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 

165, poz. 984; dalej – „ustawa antyspreadowa”), w zakresie, w jakim: 

- stanowią podstawę do uznania, że wraz z wejściem w życie powyższej 

nowelizacji Prawa bankowego ustała - ex lege - abuzywność postanowień umów 

kredytów indeksowanych, regulujących przeliczenia międzywalutowe, w 

szczególności w świetle przyznania kredytobiorcy na jej mocy uprawnienia do 

spłaty kredytu bezpośrednio w walucie indeksacyjnej, czym zniosła potrzebę spłaty 

rat w złotych po przeliczeniu według kursów obowiązujących w banku będącym 

kredytodawcą, uniezależniając tym samym kredytobiorcę od polityki kursowej 

kredytodawcy; 

- a w konsekwencji, w zakresie, w jakim stanowi podstawę do uznania, że 

wskutek powyższej nowelizacji Prawa bankowego, w razie stwierdzenia 

abuzywności postanowień indeksacyjnych kredytobiorca może ewentualnie 

domagać się od banku innego przeliczenia rat spłaconych według tabel kursowych 

banków jedynie w okresie od dnia zawarcia umowy do czasu wejścia w życie 

ustawy antyspreadowej. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 
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pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego powołanie się na 

przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.  wymaga wykazania 

przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, których treść i 

znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie 

lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania, w drodze 

stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe wątpliwości polegają, a także że 

mają one poważny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z 

rozpatrywaną sprawą i jest istotne z punktu widzenia wyniku postępowania oraz 

publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym 

zakresie jest twierdzenie o występujących w orzecznictwie sądowym 

rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, 

konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, 

że rozbieżność wynika z różnej wykładni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, 

niepubl.; z 8 lipca 2008 r. I CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., III CSK 

269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV 

CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., I CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 

2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).  
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Wątpliwości interpretacyjne sformułowane przez pozwanego nie czynią 

zadość wskazanym wymaganiom, gdyż zostały już wystarczająco wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie Sądu Najwyższego, które uległo ujednoliceniu.  

W orzecznictwie tym bowiem wyjaśniono już wielokrotnie – zgodnie z 

wiążącymi wskazówkami wynikającymi z judykatury Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej - jakie przesłanki muszą być spełnione, aby niedozwolone 

postanowienie umowne odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej 

(w umowie kredytu indeksowanego czy denominowanego) mogło zostać 

zastąpione innym sposobem określenia kursu waluty obcej. W szczególności w 

uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego - zasada prawna 

- z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) wskazano, że 

zastąpienie takie wchodzi w rachubę tylko wtedy, gdy (koniunkcja przesłanek):  

1) po wyłączeniu klauzuli abuzywnej umowa nie może obowiązywać, o czym 

decyduje obiektywne podejście w świetle prawa krajowego (por. też wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, 

Jana Pereničova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, 

pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporación 

Bancaria, pkt 57, z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-

41, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89, z dnia 2 września 

2021 r., C-932/19, OTP Jelzálogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 września 2022 r., C-

80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 74 oraz z dnia 8 września 2022 r., w 

połączonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67, 74); 

2) całkowity upadek umowy naraża konsumenta na „szczególnie 

niekorzystne konsekwencje”, w świetle okoliczności istniejących lub możliwych do 

przewidzenia w czasie sporu (por. też wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51 oraz z 

dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67), z 

uwzględnieniem rzeczywistych i bieżących interesów konsumenta i z 

zastrzeżeniem, że „do celów tej oceny decydująca jest wola wyrażona przez 

konsumenta w tym względzie” (por. też wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 55-56, z 
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dnia 2 września 2021 r., C-932/19, OTP Jelzálogbank i in., pkt 48 oraz z dnia 8 

września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 74, z dnia 16 marca 2023 

r., C-6/22, M.B. i in., pkt 43-45, teza);  

3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis „mający zastosowanie, gdy 

strony danej umowy wyrażą na to zgodę”, który mógłby zastąpić wyłączone 

niedozwolone postanowienie umowne, umożliwiając utrzymanie umowy (z 

korzyścią dla konsumenta); jeżeli niedozwolone postanowienie umowne 

odzwierciedlało obowiązujący przepis ustawowy mający zastosowanie w przypadku 

porozumienia stron, w rachubę wchodzi także zastąpienie niedozwolonego 

postanowienia „tym stanowiącym punkt odniesienia przepisem ustawowym w 

nowym brzmieniu przyjętym już po zawarciu umowy” (por. np. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 

Abanca Corporación Bancaria, pkt 59-64 i teza). 

Zarazem w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

wyjaśniono, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypełnieniu luk w 

umowie, spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w 

niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze 

ogólnym, przewidujących, iż skutki wyrażone w treści czynności prawnej są 

uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub 

ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub 

przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę (por. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., 

C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3 sentencji, z dnia 8 września 2022 r., C-

80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 77, z dnia 12 stycznia 2023 r., C-395/21, 

D.V., pkt 63, 65 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 56). Wykluczono 

też możliwość zapobieżenia powstaniu luki w umowie przez zmianę treści 

nieuczciwego warunku dokonywaną w drodze wykładni łagodzącej ów nieuczciwy 

charakter, nawet jeśli taka wykładnia odpowiadałaby wspólnej woli stron (por. wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, 

A. S.A., pkt 68-70, 78 i teza). 
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Niezależnie od tego należy zwrócić uwagę, że wątpliwość pozwanego 

dotycząca zastąpienia niedozwolonych klauzul kursowych jest o tyle nieistotna w 

sprawie, o ile pomija, iż Sąd odwoławczy uznał za abuzywną również klauzulę 

indeksacyjną (określoną częstokroć także jako klauzula ryzyka walutowego), 

wskazując na jej nietransparentność i nałożenie na konsumenta nieograniczonego 

ryzyka deprecjacji PLN w stosunku do waluty obcej użytej dla określenia wartości 

świadczenia kredytobiorcy z tytułu spłaty kredytu.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono też, że skutków 

abuzywności klauzul ryzyka walutowego i klauzul kursowych (przeliczeniowych) w 

żaden sposób nie podważyła ustawa antyspreadowa (por. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i 

z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20). 

Skarżący zaś nie przedstawił w skardze przekonywujących argumentów, 

które mogłyby przemawiać za potrzebą rozważenia zmiany linii orzeczniczej.  

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 

 

  
 

 

(K.L.) 

[ms] 

  

 

 

 

  

 


