Sygn. akt | CSK 3123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa A. K. i T. K.

przeciwko R. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od R. w W. na rzecz A. K. i T. K. kwoty po 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany [...] Bank [...] wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 16 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o0 jego uchylenie, jak réwniez o uchylenie w czesci wyroku Sadu
Okregowego w W. z 8 lutego 2021 r., tj. w zakresie punktow 1 i 3 oraz orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez uchylenie w czesci wyroku
Sadu Okregowego w W. z 8 lutego 2021 r., tj. w zakresie punktow 1 i 3 i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

zaskarzonym zakresie, bgdz uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 1
i 2 k.c., art. 385! k.c. oraz art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej:
.pr.oank.”). Ponadto skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne:

1) Czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w
umowie o0 pozyczke denominowang klauzul spreadowych nieokreslajgcych
gtbwnego przedmiotu umowy, a odnoszacych sie jedynie do wypfaty kwoty
pozyczki, za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne, prawidiowym jest
uznanie umowy za niewazng w catosci, skoro klauzule ryzyka walutowego,
okreslajgce — zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — gtowny przedmiot tej umowy, nie stanowig niedozwolonych

(nieuczciwych) warunkéw umownych?

2) Czy w przypadku uznania umowy za niewazng bank moze podniesc
skuteczny zarzut zatrzymania swiadczenia do warto$ci wyptaconej pozyczki w

Swietle rozbieznosci co do wzajemnego charakteru umowy pozyczki odptatnej?

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjeci skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalanie oraz zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co

wymaga przytoczenia orzeczen sgddéw wydanych w takich samych lub istotnie



zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktdére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Po pierwsze, skarzgcy nie sporzadzit w sposéb prawidtowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie potrzeby wykfadni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 §
1i2k.c., art. 3851 k.c. oraz art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ust. 4 pr.bank. Pomimo
bowiem wskazania szeregu przepiséw, ktore zdaniem skarzgcego wymagajg
dokonania wyktadni, co powinno wigza¢ sie z odrebnym uzasadnieniem dla

kazdego z nich, skarzacy sporzadzit jedno uzasadnienie, z ktérego dodatkowo



wynika, ze w wyroku z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt. oraz wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, TSUE
odniost sie do watpliwosci zwigzanych z wykfadnig wskazanych przepiséw (k. 9
skargi kasacyjnej). Dodatkowo wskazaC nalezy, ze o wykfadni art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 TSUE wypowiedziat sie rowniez m.in. w wyroku z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, ILW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.

Po drugie, Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 267 ust. 3 TFUE
na sadzie, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtlug prawa
wewnetrznego (sadzie ostatniej instancji), spoczywa obowigzek zadania pytania
prejudycjalnego, gdy istnieje koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa unijnego.
Takiego obowigzku nie ma jedynie wowczas, gdy zagadnienie dotyczgce prawa
Unii: 1) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, 2) zostato juz wyjasnione w
orzecznictwie TSUE (acte eclaire), 3) nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie,
ale jest tak oczywiste, ze brak racjonalnych watpliwosci co do sposobu jego
wyjasnienia (acte clair) (wyroki TSUE: wyroki TSUE: z 27 marca 1963 r., C-28/62
do C-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
przeciwko Administration fiscale néerlandaise; z 6 pazdziernika 1982 r., C-283/81,
Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della sanita). Wynika z
tego, ze sad ostatniej instancji moze odstgpi¢ od zadania pytania prejudycjalnego,
jezeli zamierza zastosowac wykfadnie prawa przyjetg przez TSUE. W przeciwnym
razie ma obowigzek zwroci¢ sie z pytaniem prejudycjalnym. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng jest bez watpienia sgdem ostatniej instancji w
rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE, co oznacza, ze dostrzegajgc koniecznosc¢
dokonania wykfadni prawa Unii ma obowigzek zwroci¢ sie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, chyba ze istnieje jedna z ww. okolicznoéci zwalniajgcych z tego
obowigzku. Kazda okolicznos¢ zwalniajgca Sad Najwyzszego z obowigzku
zwrocenia sie pytaniem prejudycjalnym wyklucza zarazem istnienie zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci, uzasadniajgcego przyjecie skargi do
rozpoznania. Skoro zatem, jak wskazat pozwany, TSUE odniost sie do watpliwosci

zwigzanych z wykfadnig wskazanych wyzej przepisow, to oznacza, ze nie istnieje



potrzeba ich wyktadni w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajgce

przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po trzecie, potrzeba wykfadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analize konkretnych przepisow i do tego sie ogranicza,
a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej
podstawie okreslonej normy prawnej, ktora mogta albo nie mogta zostac
zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto natomiast, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Pierwsze zagadnienie prawne zostato sformutowane w zwigzku z
wyktadnig wskazanych w skardze przepiséw prawa art. 385! § 1 zd. 2 k.c. w zw. z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz art. 3852 § 2 k.c. w zw. z motywem 21 dyrektywy
93/13. Nie jest natomiast mozliwe, aby ten sam przepis stanowit podstawe dla
przestanek kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarzgcy w sposéb nieuprawniony tgczy obie przestanki. Poza tym skarzgcy nie

wskazat argumentéw prawnych, ktére prowadzityby do rozbieznych ocen w



zakresie sformutowanych na tle wskazanych wyzej przepiséw prawnych zagadnien.
Nie wykazat réwniez, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia. Co wiecej,
przedstawione zagadnienie nie stanowi zagadnienia nowego. Sad Najwyzszy
wyrazit juz w tym zakresie swoje stanowisko (zob. postanowienie z 16 marca 2021
r., | CSK 635/20), ktére podtrzymuje i do ktérego i jego uzasadnienia, adekwatnego

dla sprawy, odwotuje sie celem unikniecia zbednych powtorzen.

Ponadto stopien skonkretyzowana drugiego zagadnienia prawnego,
wskazuje na dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci
kwestionowanego rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienie nie ma waloru
uniwersalnego i nie wykracza wiec poza granice sporu W niniejszej sprawie.
Pozwany dgzy bowiem do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi odnosnie do
mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania w okolicznosciach

konkretnej sprawy.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.

1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[as]



