Sygn. akt | CSK 3121/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem A. O., Skarbu Panstwa - Starosty Poznanskiego i E.1 spofki akcyjnej w
P.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XV Ca 1386/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika A. O. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek uczestnika E.1 spétki akcyjnej
w P. i wnioskodawcy E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w P. o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcy E. spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe

Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2020 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz



Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie w dniu 7 marca 1985 r. na nieruchomosci
potozonej w J., gmina [...], dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w

Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg numer [...]:

1. stuzebnos$¢ gruntowg odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu, polegajgca
na prawie utrzymywania posadowionej na powyzszej nieruchomosci
jednotorowej naziemnej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV
relacji GPZ S.-K. wraz z infrastrukturg podtrzymujgca te linie, korzystania z niej
w celu przesytu energii elektrycznej oraz prawie dostepu i dojazdu do niej w
celu wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych i
konserwacyjnych oraz usuwania awarii, 0 sprecyzowanym w postanowieniu

przebiegu;

2. stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcy trescig stuzebnosci przesytu, polegajgca
na prawie utrzymywania posadowionej na powyzszej nieruchomosci nhaziemnej
dwutorowej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV relacji GPZ S.-
O. P-221 wraz z infrastrukturg podtrzymujgcg te linie, korzystania z niej w celu
przesytu energii elektrycznej oraz prawie dostepu i dojazdu do niej w celu
wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych [
konserwacyjnych oraz usuwania awarii, 0 sprecyzowanym w postanowieniu

przebiegu;

3. stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcyg trescig stuzebnosci przesytu, polegajgca
na prawie utrzymywania posadowionej na powyzszej nieruchomosci haziemnej
linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji EC |l
K.-S. wraz z infrastrukturg podtrzymujacg te linie, korzystania z niej w celu
przesytu energii elektrycznej oraz prawie dostepu i dojazdu do niej
w celu wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych
i konserwacyjnych oraz usuwania awarii, 0 sprecyzowanym w postanowieniu

przebiegu.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika A. O..

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan (1) ,czy w swietle art. 382 k.p.c. i



zasady bezposredniosci wyrazonej w art. 235 § 1 k.p.c. Sgd moze oprzec
rozstrzygniecie na zeznaniach uczestnika postepowania z innej sprawy sgdowe;,
zamiast na zeznaniach tego uczestnika dokonanych bezposrednio przed tym
sagdem, jezeli te zeznania sie wzajemnie wykluczajg?”, (2) ,czy w Swietle art. 292
k.p.c. i 305! k.c. ( omytkowo przywotano k.p.c.), Sad moze stwierdzi¢ zasiedzenie

stuzebnosci przesytu linii energetycznych juz nieistniejgcych w dacie orzekania ?”.

Whioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uczestniczka E.1 Spotka Akcyjna w P. wniosta o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uczestnik Skarb Panstwa - Starosta Poznanski, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie

przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek



przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez
skarzgcego nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego
wymagan. Ich ujecie - ograniczone do przedstawienia wtasnego poglgdu w opozyciji
do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji - wskazuje na odniesienie go do
okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry
miatby stuzyC jej rozstrzygnieciu. Uczestnik nie formutuje nowych, dotad nie
rozstrzygnietych  probleméw prawnych, ktérych  wyjasnienie  wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa, lecz zarzuca
Sadowi Okregowemu btedne przyjecie — na skutek wadliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego - ze Skarb Panstwa nabyt stuzebnos¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Neguje takze
dopuszczalnos¢ uwzglednienia wniosku, w sytuacji, gdy urzadzenia przesytowe
posadowione na nieruchomosci zostaty przed datg orzekania przez Sady meriti
usuniete przez przedsiebiorce przesytowego z obcigzonej nieruchomosci.

W zakresie zagadnienia pierwszego skarzacy kwestionuje przeprowadzong
przez Sad Okregowy ocene dowodow, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 i 398! § 2 k.p.c.). Do tego - zwazywszy na
uzasadnienie podstaw skargi - sprowadza sie bowiem zagadnienie dotyczace
oceny wiarygodnos$ci zeznan uczestnika, w kontek$cie réznic miedzy zeznaniami
ztozonymi przed Sgdem orzekajgcym oraz jego zeznaniami ztozonymi w innej

sprawie.



Nie mozna przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych
stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sad Najwyzszy
nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC
1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
dowdd z zeznan $wiadka ( uczestnika, strony) przestuchanego w innym
postepowaniu jest dowodem z dokumentu urzedowego odzwierciedlajgcego tresc
tych zeznan. Przeprowadzenie tego dowodu nie narusza zasady bezposredniosci
(art. 235 § 1 k.p.c.), jego charakter nalezy jednak uwzgledni¢ przy ocenie
dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 399/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 21).

Z kolei sad odwotawczy ma nie tylko uprawnienie ale i obowigzek
rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu ( art. 382 k.p.c.) oraz
jego witasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., co
obejmowato takze uprawnienie do odwotania sie przy ocenie zeznan skarzgcego do
jego zeznan ztozonych w innej sprawie. Koncentrujgc sie na swoich zeznaniach i
zaistniatych w nich rozbieznosciach skarzgcy nie dostrzega, ze byt to tylko jeden ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktére Sgd Okregowy poddawat ocenie przy
konstruowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Odnosnie zagadnienia drugiego, to nie budzi watpliwosci, ze postanowienie
o stwierdzeniu nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu przez zasiedzenie, ma charakter deklaratoryjny i stwierdza zrealizowanie
przestanek zasiedzenia z mocy prawa w okreslonej dacie. Sgd w tego rodzaju
postepowaniu nie bada natomiast okolicznosci, ktére nastgpity po dacie
zasiedzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., V
CSK 582/18, niepubl.; z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.; z 9 sierpnia
2001 r., I CKN 181/99, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca
2016 r., | CSK 770/15, niepubl. i z 15 kwietnia 2016 r., 1 CSK 179/15, OSNC - ZD
2018, nr 1, poz. 1).



Przedmiotem sprawy — co pomija skarzgcy - nie byto przy tym Zzgdanie
ustanowienia stuzebnosci przesylu. W konsekwencji skutki usuniecia z
nieruchomosci urzgdzen przesytowych, po dacie w ktérej doszto do zasiedzenia,
nie byly objete kognicjg Sgdéw meriti orzekajgcych w sprawie o zasiedzenie. Z
orzeczenia Sgdu Okregowego wynika tylko, ze stuzebno$¢ w datach wskazanych w
jego sentencji uczestnikowi Skarbowi Panstwa przystugiwata, a nie to czy
przystuguje mu ona nadal, w zwigzku ze skutkami demontazu urzgadzen
przesytowych z obcigzonej nieruchomosci. Orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia
moze mie¢ natomiast znaczenie z perspektywy ewentualnych rozliczen zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci

przesytu, do czasu zdemontowania linii przesytowych ( 2012, 2016).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany braé¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach naleznych uczestnikowi Skarbowi Panstwa, zastepowanemu w
postepowaniu kasacyjnym przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
398%" k.p.c., a takze § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Whniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
podlegat oddaleniu, zostat on bowiem wyraznie powigzany z oddaleniem skargi
kasacyjnej a nie odmowg przyjecia jej do rozpoznania, a w odpowiedzi na skarge

nie odniesiono sie do przestanek przedsadu.

Réwniez wniosek uczestniczki E.1 Spétki Akcyjnej w P. o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu. Uczestniczka
sformutowata wprawdzie wniosek o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ale
w odpowiedzi na skarge nie odniosta sie do przestanek przedsgdu (zob. m.in.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01; z 29 maja 2009 r., V CSK 37/09; i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).
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