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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G.

z udziatem J.Z. i Prokuratora Okregowego w Szczecinie

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.Z.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 8 maja 2024 r., | ACa 48/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik J.Z. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego  w Szczecinie, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie z wniosku Dyrektora
Zaktadu Karnego w G. o uznanie skarzgcego za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

prowadzonej z udziatem Prokuratora Okregowego w Szczecinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Miata

ona dotyczy¢C art. 2 ust. 3 ustawy 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec os6b
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z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob (dalej: u.p.w.o.s.z.), btednie oznaczonego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako art. 2 ust. 2 tej ustawy,
,a W szczegolnosci okreslenia zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb” (s. 3 skargi). Skarzacy nie wyjasnit przy tym, na czym konkretnie
miatby polega¢ dostrzegany przez niego problem interpretacyjny, poprzestajgc na
przedstawieniu ogolnych uwag co do tego, w jaki sposéb postrzega on role sadu

w postepowaniu toczgcym sie na podstawie omawianej ustawy.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywotanie judykatow, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadlty w stanach faktycznych nier6znigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
czyni zados¢ opisanym wyzej wymaganiom. W art. 2 ust. 3 u.p.w.o.s.z. (btednie
oznaczonym jako art. 2 ust. 2) zostalo zawarte szerokie odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym, z blizej okreslonymi zmianami. Przywotanie przez
skarzgcego przyczyny kasacyjnej powinno zatem KkonkretyzowaC problem
interpretacyjny, gdyz nie jest wystarczajgce poprzestanie na ogélnym stwierdzeniu
0 potrzebie wykfadni lub na wskazaniu numeréw szeregu artykutéw, z ktdérych ma

wynika¢ podejmowanie przez sad czynnosci z urzedu.
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Tylko uzupetniajgco nalezy dodaé, ze uczestnik nie podniost rowniez, a tym
bardziej: nie wykazat, by przepis ten stanowit zarzewie rozbieznosci
w orzecznictwie, a jesli tak — na tle stosowania ktorych konkretnie przepisow.
Ponadto, nawet gdyby na tle art. 2 ust. 3 u.p.w.o.s.z. powstawat jaki§ problem
interpretacyjny, to jego rozstrzygniecie nie mogtoby mie¢ znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, gdyz skarzagcy w ramach podstaw skargi nie
sformutowat zarzutu naruszenia tego przepisu. Tymczasem podstawy skargi
kasacyjnej sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace (art. 398'% § 1 k.p.c.). Skoro
omawiane unormowanie nie zostato wskazane jako naruszone, to zaden zwigzany

z nim problem nie mogtby by¢ obecnie rozwazany.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Nie przedstawit przy tym argumentacii,
poprzestajgc na jednozdaniowym wyrazeniu niezadowolenia z decyzji procesowych
Saddéw pierwszej i drugiej instancji (s. 3 skargi). Tak sformutowane uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie czyni jednak zadosc
utrwalonym wymaganiom stawianym w 2zwigzku ze wskazaniem przyczyny

kasacyjnej uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przyczynie wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy
skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instanciji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Uzasadnienie wniosku uczestnika warunkom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do nawigzania do tresci jednego z zarzutéw kasacyjnych — bez przedstawienia
racji moggcych swiadczy¢ o tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy nie przedstawit argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Brak jakiejkolwiek argumentacji uniemozliwia szersze
odniesienie sie do stanowiska uczestnika — poza wskazaniem, Ze jego skarga

w zadnym razie nie mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzacych z urzedu nie
orzeczono z uwagi na niezgtoszenie prawidtowego wniosku w tym przedmiocie.
Obecny w skardze wniosek nie obejmowat bowiem oswiadczenia, o ktérym mowa
w § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (de lege lata w analogicznie brzmigcym
§ 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu). Wniosek
pozbawiony stosownego oswiadczenia nie moze zosta¢ uznany za ziozony
skutecznie, co oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ oceny zasadnosci tego wniosku,
ktérej wynik miatby znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji postanowienia (zob.
postanowienie SN z 3 pazdziernika 2019 r., IV CSK 46/19).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[J.T.]

[at]
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