Sygn. akt | CSK 3110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. S.

Z udziatem P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt XVI Ca 1265/20,

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania P. Sp. z 0.0. w T. od postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z 9 listopada 2021 r. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Nalezy wskazaé, iz oczywista zasadnosSC¢ skargi oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22).

Tymczasem skarzgca w skardze kasacyjnej wskazata, iz jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz Sad Il instancji ustalit dowolny
zakres stuzebnosci na podstawie hipotetycznych danych, a do tego zakres, ktéry
nijak sie ma do przeznaczenia urzadzen przesytowych i do potrzeb oraz praktyki
przedsiebiorstwa (uczestniczki postepowania). Bez potrzeby uwzgledniajgc
sporadyczne przypadki usuwania awarii oraz majgc na wzgledzie pas drogi

dojazdowej do gazociggu.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestniczki postepowania nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywiscie uzasadniona. Skarzaca nie wykazata, ze
zastosowanie powofanych w podstawach skargi przepiséw, ktérych naruszenie
miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, bylo —
w okolicznosciach sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze

zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Wbrew stanowisku skarzgcej zaskarzone postanowienie nie jest dotkniete
wadliwosciami, ktére uzasadniatby zakwalifikowanie go jako oczywiscie

nieprawidtowego. Nalezy podzieli¢ ocene Sgadu Okregowego, ktéra pokrywa sie



z aktualng linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, iz wyznaczony obszar stuzebnosci
przesytu powinien zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajgc
przedsiebiorcy mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, a takze ich konserwacji,
naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (zob.
postanowienia SN wraz z innymi cytowanym w nich orzeczeniami: z 4 wrzesnia
2020r., Il CSK 752/18; z 10 kwietnia 2019r., IV CSK 42/18; z 26 kwietnia 2019r,
Il CSK 302/18; z 28 czerwca 2019r., IV CSK 244/18; z 18 kwietnia 2018r.,
| CSK 4/18; z 10 listopada 2017r., V CSK 33/17 oraz uchwate SN z 11 grudnia
2015r., Il CZP 88/15).

Nalezy takze zauwazyé, Zze skarzgca w skardze powotujgc sie na jej
oczywistg zasadnos¢ formutuje zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego,
koncentrujgc sie jednak gtdwnie na przeprowadzonym przez Sad drugiej instancji
postepowaniu dowodowym. Zgodnie natomiast z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktéw lub oceny

dowodow.
W zwigzku z tym, trzeba przyjac, iz skarzgca nie wypetnita spoczywajgcego
na niej obowigzku w zakresie nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie jej

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



