Sygn. akt | CSK 3109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa H. T. i M. T.

przeciwko Zaktadowi spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. C.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Zaktadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.

przeciwko H. T. i M. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt V AGa 93/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanego (powoda wzajemnego) ha rzecz
powodéw (pozwanych wzajemnie) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany (powdd wzajemny) Zaktad sp. z 0.0. z siedzibg w G. ztozyt skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 8 listopada 2021 r., ktérym



zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 10 maja 2021 r., wydany w

sprawie z powodztwa H. i M. T. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig.
W ramach pierwszej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania przedstawit
nastepujgcy problem prawny: Czy normy wyrazone w art. 636 k.c. w zw. z art. 656
§ 1 k.c. oraz art. 635 kc. w zw. z art. 656 § 1 k.c. modyfikujg zakres
odpowiedzialnosci dtuznika (wykonawcy robét budowlanych) za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego?

Natomiast oczywistg zasadno$¢ skargi pozwany (powdd wzajemny) wigze
z zastosowaniem przez sad meriti art. 636 § 1 k.c. w miejsce art. 635 k.c., ktéry

zdaniem skarzgcego powinien znalez¢ zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzeénia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014,

nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢
W sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto byé rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia tych wymagan. Cho¢ art. 635 k.c.
odnosi sie do kwestii terminu wykonania zobowigzania, to nie znajduje on
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze zlecajgcy wyznaczyt wykonawcy dodatkowy termin na realizacje prac,
za$ do odstgpienia od umowy doszto na skutek niedochowania drugiego
z wyznaczonych terminéw. Bylo to zatem odstgpienie umowne, wynikajgce
z przekroczenia terminu robdt, nie zas odstgpienie ustawowe z art. 635 k.c.,
ktérego przestankg jest znaczne ryzyko nieukonczenia rob6t w oznaczonym czasie.

Pozwany (powdd wzajemny) odstgpit od umowy po wyznaczonym dla wykonawcy



terminie, a art. 635 k.c. to norma przewidujgca szczegodlny przypadek odstgpienia

jeszcze przed jego uptywem.

Z kolei problem zwigzany z zaliczeniem wynagrodzenia innego wykonawcy
wybranego przez zlecajgcego nie stanowi nowego, skomplikowanego zagadnienia
prawnego. Przede wszystkim w sprawie doszio do zaptaty kary umownej przez
wykonawce, po stronie ktérego lezaty przyczyny odstgpienia od umowy. Zgodnie
zas$ z art. 384 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Przepis ten
wyraza zasade, zgodnie z ktorg zastrzezenie odszkodowania ponad kwote kary
umownej moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze wyraznej umowy miedzy stronami.
W niniejszej sprawie brak takiego uregulowania. Nawet wiec jesli skarzgcy poniost
szkode w wysokosci przewyzszajgcej naliczong kare umowng, nie ma podstawy do
jej wyrownania, w szczegolnosci, ze zatrudnienie nowego wykonawcy do realizacji
projektu nie jest rownoznaczne z powierzeniem innemu podmiotowi wykonania
zastepczego, ktore nalezy rozumieC wagsko i ktore dotyczy tylko prac scisle

wskazanych w umowie z poprzednim wykonawca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



