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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. spdtka komandytowa w H.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spotka komandytowa w H.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 30 marca 2023 r., VI Ga 65/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego. A.W.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c., jako oczywiscie uzasadnionej. Zdaniem skarzgcego
przywotane podstawy kasacyjne, tj. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 3271 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! k.p.c., oraz wynikajgce z nich
konsekwencje, pozwalajg mowi¢ o popetnieniu w sprawie btedéw skutecznie
dyskwalifikujgcych zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji. Sgd Odwotawczy
rozpoznajgc apelacje zobowigzany byt bowiem odnies¢ sie do wszystkich
zasadniczych zarzutéw w niej zawartych. Powinien byt to uczyni¢ w taki sposob,
aby po lekturze apelacji oraz uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zarowno dla
stron, jak i dla Sgdu Najwyzszego, stato sie oczywiste, ze zarzuty te rzeczywiscie
zostaty rozwazone. Tymczasem w niniejszej sprawie lektura taka prowadzi do zgota
przeciwnego wniosku. Sad drugiej instancji wymagan tych nie spetnit, zas jego
uchybienia sg oczywiste i tatwo dostrzegalne — i to bez dokonywania szczegdétowe;j

i pogtebionej analizy prawnej.

Dodatkowo skarzgcy stwierdzit, ze 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w sprawie $wiadczy i to, iz wspomniane naruszenia pozostajg w sprzecznosci
z niebudzgcg watpliwosci wyktadnig powotanych przepiséw, jak i ugruntowanym

stanowiskiem judykatury.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



| CSK 3107/23 3

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Argumenty zaprezentowane przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowity jedynie pewne ogolne
stwierdzenia, z ktérych miato wynikngé¢, ze Sad drugiej instancji wydat w niniejszej
sprawie razgco wadliwe orzeczenie. Co prawda skarzacy zarzucit Sagdowi
Okregowemu oczywistg obraze przepisow ksztattujgcych wymogi proceduralne
stawiane sgdowi przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu
apelacyjnym odnosnie do stopnia szczegotowosci odniesienia sie do zarzutéw
apelacji, niemniej nie przeprowadzit wywodu prawnego, w ktorym wykazatby, na

Czym OWO razgce naruszenie przepisow polegato.

Nie budzi watpliwosci, ze Sgd Okregowy dat wyraz temu, na jakiej podstawie
opowiedziat sie za wytgczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu szkody
zaistniatej na skutek zdarzenia drogowego wywotanego przez nietrzezwego
kierowce. Wyjasnit tez przyczyny, dla ktérych przyjat, ze najemca pojazdu zezwolit
sprawcy szkody na kierowanie pojazdem, niezaleznie od znajdowania sie tegoz
sprawcy w stanie po spozyciu alkoholu. Tak bowiem wfasnie moze by¢ rozumiane
lekkomy$lne pozostawienie kluczykdw w miejscu ogdlnodostepnym i tatwym do
ustalenia, rzec mozna ,w zasiegu reki” osoby nietrzezwej, z ktdrg wczesnigj

najemca uzgodnit, ze bedzie jego zmiennikiem przy prowadzeniu pojazdu.

Jednocze$nie zapoznanie sie z ~motywami pisemnymi  wyroku
przedstawionymi przez Sady meriti nasuwa wniosek, ze wszechstronnie rozwazyty
one zgromadzony materiat w sprawie i natej podstawie odtworzyty zaistniate
okolicznosci. Sad drugiej instancji, wbrew zarzutom podniesionym przez powoda,
nie wyprowadzat z tego materiatu nowych ustaleh faktycznych, lecz analizujgc
poszczegolne watki sprawy, odnidst sie do nieprawidtowosci wytknietych w apelacji

orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Sfera motywacyjna orzeczenia Sadu drugiej
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instancji, cho¢ w istocie zwiezta, w zasadzie wyklucza mozliwos¢ oceny, ze Sad

nienalezycie odniést sie do kwestii podnoszonych przez skarzgcego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt sie
w istocie do dezaprobaty stanowiska Sgdu odwotawczego oraz do zanegowania
rezultatu postepowania dowodowego, ktéry okazat sie dla niego niekorzystny.
Z tych wszystkich wzgledéw skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do

rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

[at]

AW.



