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POSTANOWIENIE 

  
16 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa S. H. i R. H. 

przeciwko  Bank S.A. w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej  Bank S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydział Cywilny 

z 30 marca 2023 r., I ACa 558/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiące siedemset) z 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia postanowienia pozwanemu.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank  S.A. z siedzibą w W. od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 marca 2023 roku. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność ta polega, co 

wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie 

zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego. 
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Tymczasem skarżący wskazał, że jego „skarga kasacyjna winna zostać 

przyjęta do rozpoznania z uwagi na fakt, że w sprawie niniejszej istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. W orzecznictwie istnieją bowiem rozbieżności odnoszące się 

do konsekwencji przyjęcia, że klauzula indeksacyjna ma charakter abuzywny”. 

Zdaniem skarżącego ocenić i przesądzić należy, czy możliwe jest usunięcie klauzuli 

abuzywnej wyłącznie w zakresie odniesienia do stosowania przez bank tabel 

kursowych i przeprowadzenie tego działania z jednoczesnym uwzględnieniem 

pierwotnej woli obu stron umowy co do istotnych postanowień umowy kredytu oraz 

uwzględnieniem charakteru, ogólnej systematyki i całokształtu postanowień umowy, 

przy jednoczesnym uwzględnieniu interesu konsumenta i dobrych obyczajów. 

Należy jednoznacznie przesądzić, czy rekonstrukcja taka może nastąpić poprzez 

sięgnięcie do przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym, tj. art. 41 Prawa 

wekslowego lub art. 358 k.c., w brzmieniu nadanym nowelizacją z dnia 23 

października 2008 roku.” 

Kwestie wskazywane przez skarżącego w ramach potrzeby wykładni 

przytoczonego przepisu były już wielokrotnie przedmiotem rozważań Sądu 

Najwyższego. Ostatecznie w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 

2024 r., III CZP 25/22 Sąd Najwyższy wskazał, że w razie uznania, iż 

postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszące się 

do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, 

że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. 

Ponadto w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty 

obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże 

także w pozostałym zakresie. 

Zgodnie zaś z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 

Najwyższym uchwała składu całej izby, z chwilą jej podjęcia, uzyskuje moc zasady 

prawnej, co oznacza, że wiąże inne składy Sądu Najwyższego (zob. art. 87 ustawy 

o Sądzie Najwyższym). 
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Stanowisko Sąd Najwyższego w powyższej uchwale odzwierciedla 

dominujący w orzecznictwie Sądu Najwyższego pogląd, że w przypadku umowy 

kredytu denominowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul 

przeliczeniowych, nie jest możliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako 

umowy kredytu walutowego w CHF (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

405/22), ani jako umowy, w której kwota kredytu wyrażona byłaby w złotych 

polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, iż nie 

wiadomo, jaką kwotę powinien wypłacić bank, skoro w umowie kwota kredytu 

określona jest w CHF, ale wypłata następuje w złotówkach, według kursu arbitralnie 

ustalanego przez bank. Oznacza to, że brakuje niezbędnego elementu 

konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemożliwe jest jego uzupełnienie. Tego 

rodzaju skutek (sankcja), w skutkach tożsamy z nieważnością umowy, nie jest 

wynikiem konstytutywnego orzeczenia sądu a powstaje ex lege (zob. uchwałę 

siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz 

powołane tam orzecznictwo). Nie jest również możliwe uznanie, że tego rodzaju 

kredyt należy od początku traktować jak kredyt walutowy, którego przedmiot 

stanowiła ustalona kwota w walucie obcej. Przyjęcie takiego założenia byłoby 

sprzeczne z umową, w której wyraźnie przewidziano wypłatę kwoty kredytu w 

złotych. Co więcej, uznanie kredytu za walutowy oznaczałoby, że brak wypłaty w 

walucie obcej jest równoznaczny z brakiem wypłaty kwoty kredytu w ogóle, 

natomiast faktycznie spełnione świadczenie banku w złotych musi zostać uznane 

za nienależne. Sytuacja w takim wypadku byłaby więc w praktyce zbliżona do tej, 

która powstała w razie przyjęcia nieważności lub bezskuteczności umowy kredytu 

(zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 27 czerwca 2024 r., I CSK 1014/23). 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie           

art. 98 k.p.c. 

[SOP] 

[ms] 



I CSK 3091/23              5 
 

 

 

 

  

  
 

 

  

  

 


