Sygn. akt | CSK 309/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci D. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko P. sp.zo0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie z powoddztwa Syndyka masy
upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w S. przeciwko P. Sp. z .0.0. w P.
o zaptate, wskutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 133.228 zt,
ptatng w 60 ratach, pierwsza rata w kwocie 2.220 zt ptatna w terminie do ostatniego
dnia pierwszego miesigca po uprawomochieniu sie wyroku, kolejnych 59 rat w
rownych kwotach po 2.220 zt ptatne w terminie do ostatniego dnia kazdego
kolejnego miesigca, przy czym zastrzega sie, ze w przypadku uchylenia ukfadu

wierzycieli zawartego 30 pazdziernika 2015 r., nastepnie zmienianego, pozwany



winien zaptaci¢ powodowi kwote 444.095 zt z odpowiednio okreslonymi odsetkami,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci, orzekt o kosztach pierwszoinstancyjnych,
oddalit apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.
Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach: | ppkt. 1, 3 i 4, Ill oraz 1V,
zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:
a) art. 410 i 405 k.c. przez ich nieuzasadnione zastosowanie oraz btedng wyktadnie,
b) art. 410 i 405 k.c. przez ich nieuzasadnione zastosowanie oraz btedng wyktadnie,
c) art. 60 k.c. w zw. z 353! k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby,
d) art. 65 § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie,
ze strony nie zawarly umowy przechowania ani umowy nienazwanej o tresci
zblizonej do umowy przechowania,
e) art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, pomimo, ze swoje roszczenie jako zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, powodd sformutowat po raz pierwszy w 2018 r., tj. po uptywie okresu
przedawnienia, ktére nastgpito w 2014 r.,
f) art. 290 ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze przez zasgdzenie
Swiadczenia w sposob czesciowo niezgodny z zawartym w postepowaniu
upadtosciowym pozwanego ukfadem (w zakresie terminu zaptaty pierwszej raty),
2. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:
a) art. 232 k.p.c. i art. 6 kc. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez czesciowe
uwzglednienie powodztwa w zakresie zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia, pomimo, ze nie zostato ono wykazane co do wysokos$ci oraz ciezar
udowodnienia powodztwa co do wysokos$ci obcigzat powoda,
b) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § k.p.c. przez czesciowe uwzglednienie
powodztwa w zakresie zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia, pomimo,
ze z ustalen faktycznych Sgdu nie wynika, iz pozwany odnidst jakgkolwiek korzyse¢,
a korzys¢ takg odnies¢ mogta co najwyzej osoba trzecia (,spotka celu”).
We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci

i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenia



od powoda na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie w | i Il instancji,
wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Nadto wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Uzasadnit jednakze tylko dwie pierwsze, z wymienionych powyzej,
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki

skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogdlnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opart w istocie na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze

popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywaod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty r6znym ocenom.

W zasadzie, w tej czesci, w ktérej pozwany powotuje sie na przestanke
oczywistosci skargi kasacyjnej, przedstawia swoj punkt widzenia, wywodzony
z wlasnej oceny materialtu dowodowego i proponuje wiasne ustalenia. Wskazane
zabiegi de facto prowadzg do podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instancji
koncepcji nienaleznego swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia). Dotyczy to
takze termindw ptatnosci poszczegdlnych rat zasgdzonego $wiadczenia, gdzie pod
zarzutem naruszenia prawa materialnego, w istocie kryje sie brak akceptacii,
poczynionych przez Sad, ustalen faktycznych i dokonanej przez niego oceny
zebranych w sprawie dowodow.

Tymczasem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 398% § 3
k.p.c., co do zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Natomiast w mys| art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powofano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
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rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Przedstawione przez pozwanego zagadnienie nie spetnia warunku istotnosci.
Instytucje nienaleznego Swiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia zostaty juz
wielokrotnie omoéwione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w nauce prawa.

Tylko dla porzadku warto wskazaé, ze w nauce prawa podkreslono, iz

poszukujgc optymalnej kolejnosci, ktéra pozwala najlepiej oddac istote instytucji
nienaleznego sSwiadczenia, warto siegng¢ do podziatu logicznego, czynigc to
przy zastosowaniu dwoch kryteriow: kryterium zaistnienia czynnosci prawne;j
oraz kryterium zaistnienia zobowigzania, poniewaz trzecia cecha: spetnienie
Swiadczenia, wystepuje z natury rzeczy zawsze w omawianych sytuacjach.
Z punktu widzenia wskazanych kryteriow pierwszg kondykcjg jest bez watpienia
condictio indebiti, gdzie wystepuje tylko samo sSwiadczenie przy braku
zobowigzania swiadczgcej osoby, drugg stanowi jednak condictio causa data causa
non secuta, w ktorej wystepuje juz czynnos¢ prawna, towarzyszgca swiadczeniu
i majgca na celu zmodyfikowanie dotychczasowej sytuacji prawnej stron, trzecig
dopiero kondykcjg jest condictio sine causa, gdzie majg miejsce juz dwie czynnosci
prawne, dokonane odpowiednio przez obie strony, ale czynnos$¢ zobowigzujgca
jest ab initio niewazna, natomiast czwarta kondykcja condictio causa finita
charakteryzuje sie wystgpieniem czynnoéci po obu stronach oraz zaistnieniem
zobowigzania, a dopiero w pdzniejszym czasie okazuje sig, ze ta wazna pierwotnie
wiez odpadta.

Powyzsze, krotkie objasnienie potwierdza tylko bezsporny poglad, ze
instytucja  nienaleznego  Swiadczenia pozostaje na styku formalnym
z zagadnieniami dotyczgcymi czynnosci prawnych. Innymi stowy, co do zasady
istnienie okreslonego porozumienia pomiedzy stronami, nie wyklucza nienaleznego

Swiadczenia.


https://sip.lex.pl/#/document/521725802?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520274537?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957698?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957698?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520654200?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520283636?cm=DOCUMENT

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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