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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powddztwa P.S.

przeciwko Szpitalowi spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 292/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 16 listopada 2021 r., ktérym obnizono kwote zado$cuczynienia
zasgdzonego w pierwszej instancji na jego rzecz od pozwanego Szpitala sp. z o.0.

w R. ze 100 000 zt do 60 000 zt oraz oddalono dalej idgce powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosc skargi uzasadnit symbolicznoscig kwoty przyznanego mu ostatecznie
zados$c¢uczynienia, ktéra — jego zdaniem — nie spetnia podstawowej funkciji

kompensacyjnej.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadnic te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kogniciji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opierac na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., || USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il CSK 152/20;
z 13 maja 2021, 11l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Wyliczenie ostatecznej wysokosci zasgdzonego
zadoscuczynienia nastgpito bowiem na skutek korekty stopnia uszczerbku na
zdrowiu doznanego przez powoda, ktéry mogt wynikngé z zawinienia pozwanego
szpitala. Stopien, w jakim dziatania pozwanego spowodowaty szkode zostat
natomiast ustalony w oparciu o opinie biegtych sgdowych. Whnioski wynikajgce
z oceny dowoddéw nie mogg by¢ natomiast kwestionowane na etapie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie przewidziane w art. 398% § 3 k.p.c.
W tym przypadku zmiana kwoty stanowita jedynie matematyczng konsekwencje

zmian w ustaleniach stanu faktycznego.



Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, nie rozstrzygat zas o kosztach postepowania
kasacyjnego w zwigzku z wydaniem orzeczenia o tresci odmiennej niz

whnioskowana w odpowiedzi na skarge kasacyjng.
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