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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.P.

z udziatem K.K. oraz Prokuratora Okregowego w Krosnie

o uchylenie ubezwtasnowolnienia czesciowego,

na skutek skargi kasacyjnej J.P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 14 grudnia 2022 r., | ACa 338/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie na rzecz adwokata A.M. kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

(R.N.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 14 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie z 21 marca 2022 r.,
wniesiong przez K.K. w sprawie o uchylenie ubezwtasnowolnienia czesciowego

orzeczonego wobec J.P.

2. Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiédt wnioskodawca,

wskazujgc na naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 227 w zw.
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zart. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c., art. 559 § 1 w zw. z art. 232 zd. 2 w zw.
z art. 286 k.p.c., art. 559 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 387 § 21 pkt 1 i 2 zw. z art.
13§ 2 k.p.c.,, art. 391 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 i art. 286 k.p.c.,
art. 3271 § 1 k.p.c., art. 16 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuija
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji
przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie¢ do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze
elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdélnym  Srodkiem  zaskarzenia, @ wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim

w interesie publicznym.

5. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone
postanowienie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem art. 382 k.p.c., art. 391
§1wzw. zart. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c., art. 559 § 1 w zw.
z art. 232 zd. 2 w zw. z art. 286 k.p.c., art. 559 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 387
§21pkt 1i2zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
232 zd. 2 i art. 286 k.p.c., art. 3271 § 1 k.p.c. oraz art. 16 § 1 k.c.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono

widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
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potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarzacy nie przedstawit argumentacji pozwalajgcej na przyjecie, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie zasadna w powyzszym rozumieniu.

Zgodnie z art. 559 § 1 k.p.c. sad uchyli ubezwtasnowolnienie, gdy ustang
przyczyny, dla ktoérych je orzeczono; uchylenie moze nastgpi¢ takze z urzedu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze ustalenie tresci normy
wynikajgcej z art. 559 § 1 in principio k.p.c. nie powinno poprzestawac¢ na wynikach
wyktadni jezykowej, lecz powinno opieraC sie takze na rezultatach systemowe;j
i funkcjonalnej interpretacji przepisu. Uwzglednienie wszystkich tych aspektéw
wyktadni prowadzi natomiast do wniosku, Zze w sprawie o uchylenie
ubezwiasnowolnienia czesciowego witasciwy model oceny powinien polega¢ na
sprawdzeniu, czy wnioskodawca nadal potrzebuje pomocy do prowadzenia swoich
spraw - czyli czy na date rozstrzygania sprawy o uchylenie ubezwitasnowolnienia
pozostajg aktualne, czy tez, przeciwnie, ustaty okreslone w art. 16 k.c. przyczyny
uzasadniajgce ubezwtasnowolnienie czesciowe (postanowienie SN z 7 lipca 2021
r., [l CSKP 47/21).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji odnidst sie do powyzszych
wymogow i wskazat, ze przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, zgodnie z art. 382 k.p.c. i w oparciu o dowody przeprowadzone
w postepowaniu przed tym Sadem, ocenione zgodnie z regutami wynikajgcymi
zart. 233 w zw. z 278 k.p.c. Podat, ze z ustaleh tych trafnie wyprowadzono
wniosek, ze wnioskodawca wobec stwierdzonej u niego choroby psychicznej

w dalszym ciggu potrzebuje pomocy w prowadzeniu swych spraw, wymaga pomocy
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w sprawach zycia codziennego zwigzanej z potrzebg zachowania bezpieczenstwa
dla siebie i 0s6b zyjgcych w jego otoczeniu oraz wymaga zapewnienia mu leczenia,
wobec zaprzeczania przez wnioskodawce istnieniu u niego choroby psychicznej
i jego negatywnego nastawienia do leczenia. Zasadniczym dowodem dla
wykazania tych okolicznosci stata sie trafna opinia biegtych z zakresu psychiatrii
i psychologii, ktéra w sposob jasny oraz przekonujgcy dostarczyta wiedzy
o gtebokich zaburzeniach psychicznych wnioskodawcy, odnoszgc sie zarowno do
oceny stanu jego zdrowia, jak i oceny zakresu jego zdolnosci do samodzielnego

kierowania postepowaniem i prowadzenia swoich spraw.

Argumentacja podana w skardze kasacyjnej w ramach wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem zmierza w istocie do podwazenia
powyzszego rozumowania i przedstawienia wiasnej oceny rozstrzygniecia, opartej
na odmiennych niz poczynione przez Sady meriti ustaleniach faktycznych.
Skarzgcy koncentruje sie na probie wykazania, ze Sad Apelacyjny powinien
dokonac¢ wiasnych ustalen faktycznych w sprawie, a nie jedynie poprzesta¢ na
przyjeciu jako wiasnych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz

wskazaniu, ze nie zostaty rozpoznane wszystkie zarzuty zawarte w apelaciji.

Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze w procesie cywilnym obowigzuje
system tzw. apelacji petnej, w ktdérym postepowanie apelacyjne jest dalszym
stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny ma prawo
i obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej] instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego,
stad tez sad drugiej instancji nie jest zobowigzany do czynienia wszelkich ustalen
w sprawie niejako od podstaw. Co wiecej, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza
w szczegolnoéci, iz sagd odwotawczy dokonuje wiasnych ustaleh faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym
w pierwszej instancji (art. 381 iart.382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢

postepowania przed sgdem pierwszej instanc;ji.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku lub postanowienia kazdego argumentu apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok SN z 15 wrze$nia
2016 r., | CSK 659/15).

Skarzacy ograniczyt sie do ogolnej préby podwazenia trafnosci orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, nie przedstawit jednak skutecznie argumentéw Sswiadczacych

o wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

7. Wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

8. Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

9. Petnomocnik z urzedu ustanowiony celem reprezentowania wnioskodawcy
w postepowaniu kasacyjnym ziozyt wniosek o przyznanie mu kosztdw pomocy
prawnej Swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze koszty te nie

zostaty optacone.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa (albo jednostka samorzgdu
terytorialnego, jezeli przepis szczegodlny tak stanowi). Réwnoczesnie po mysli ust. 2
tego artykutu na Ministra Sprawiedliwosci natozono obowigzek, by, po zasiegnieciu
opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okreslit, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowe
zasady ponoszenia powyzszych kosztow, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych
kosztéw, wydatkdw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalne;j
wysokos$ci optat za udzielong pomoc. W wykonaniu tego obowigzku Minister

Sprawiedliwosci wydawat juz kilkakrotnie rozporzgdzenia; w XXI| w. wydane zostaty:
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rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nastepnie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (dalej: ,rozporzgdzenie z 2015 r.”). Obecnie obowigzuje
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (dalej: ,rozporzadzenie z 2016 r.”).

Powyzsze regulacje byty w ostatnich latach przedmiotem kontroli
konstytucyjnej, w szczegdélnosci wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, OTK-A
2020/13) Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnos$¢ § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
22015 r. - z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie

i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nastepnie wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. (SK 78/21, OTK-A 2023/30)
Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnosc¢ § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia z 2016 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obrohcami z urzedu sg
nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych

obrofAcami z wyboru.

Z tozsamg argumentacjg Trybunat Konstytucyjny uznawat za
niekonstytucyjne regulacje zawarte w blizniaczym rozporzgdzeniu dotyczgcym
stawek za pomoc prawng z urzedu Swiadczong przez radcédw prawnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, OTK-A 2023/43).
W szczegodlnosci w wyroku z 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22, OTK-A 2023/49)
stwierdzono, ze § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
w zakresie, w jakim przewiduje wysokos¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce
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prawnego z urzedu w wysokos$ci nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci
radcow prawnych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, dotyczgcym
stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznano wéwczas, ze utrata mocy §
4 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu prowadzi do zastosowania stawek

ujetych w drugim ze wskazanych rozporzgdzen.

Nie mozna poming¢, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20
kwietnia. 2020 r. (S 1/20, OTK-A 2020/14) zasygnalizowat Ministrowi
Sprawiedliwosci koniecznos¢ usuniecia uchybien w § 4 ust. 2 in principio
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz § 4 ust. 2 in principio rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu - polegajgcych na bezpodstawnym zréznicowaniu zasad podwyzszania
wynagrodzenia petnomocnikom ustanowionym z urzedu w poréwnaniu do
petnomocnikow ustanowionych z wyboru. Sygnalizacja ta nie spowodowata

adekwatnych dziatan prawodawczych.

Uwzgledniajgc, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajag tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), Sad
Najwyzszy przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia petnomocnika z urzedu nie
jest zwigzany przepisami rozporzgdzenia z 2016 r., ktére — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — dotkniete sg niezgodnoscig z Konstytucjg. Punktem odniesienia
muszg sie staC zatem przepisy rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy przyznat koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym, stosujgc per analogiam § 8 ust. 1 pkt 27 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.
(R.N.)

[at]



