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POSTANOWIENIE

3 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 marca 2025 r., | ACa 577/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 12500 (dwanascie tysiecy piecset)
ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. nakazuje zwrot z kasy Sadu Apelacyjnego w Warszawie na
rzecz P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
nadptaconej optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 25 000
(dwadziescia pie¢ tysiecy) ztotych.

(KW.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 24 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powddki P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
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Sadu Okregowego w Warszawie z 4 stycznia 2023 r., w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

0 zaptate, oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
powodowa, wskazujgc na naruszenie art. 103 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,p.z.p. z 2019 r.”), art. 38 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(dalej: ,p.z.p. 22004 r.”), a takze art. 65§ 1i 2 k.c.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.

Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy program funkcjonalno-uzytkowy, w przypadku gdy przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, nalezy zawsze
traktowa¢ jako najwazniejszy dokument opisujgcy przedmiot zamdwienia,
zwtaszcza w sytuacji, gdy stoi w sprzecznosci z innymi dokumentami sktadajgcymi

sie na umowe;

- czy w sytuacji, gdy strony w umowie uzgodnity sposob jej interpretacji, to
zastosowanie powinna mie¢ wola stron wskazana w umowie, czy zasady

uregulowane w art. 65 k.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgce rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, tj. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 p.z.p. z 2004 r,,
i koniecznos¢ ustalenia, czy uprawnienie do zadawania pytan do specyfikacji
warunkéw zamowienia stanowi obligatoryjny obowigzek wykonawcéw startujgcych
w przetargu oraz, czy wykonawcy powinni ponosi¢ w catosci ryzyko niezadania tych
pytan, w tym w sytuacji, gdy opis przedmiotu zamdwienia nie jest jednoznaczny lub
jest inaczej interpretowany przez kazdg ze stron, co okazato sie dopiero na etapie
realizacji umowy oraz, czy zasadg nadrzedng jest odpowiedzialnosc

zamawiajgcego za prawidiowe sformutowanie warunkéw zamowienia, a w
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konsekwencji rozstrzyganie niejasnosci na korzyS¢ wykonawcow, czy tez
istotniejszy jest obowigzek wykonawcdw wyjasniania tresci specyfikacji warunkéw

zamowienia i ponoszenie zwigzanego z tym ryzyka.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398+ § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
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zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawiC sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu  (postanowienia  SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Ilub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosé
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
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i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

6. Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzgca skutecznie wykazata, iz w sprawie

zachodzi powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego problem czy program
funkcjonalno-uzytkowy nalezy traktowac jako najwazniejszy dokument opisujgcy

przedmiot zamoéwienia.

Uszto uwagi skarzgcej, ze Sad Apelacyjny nie uznat, iz program
funkcjonalno-uzytkowy jest dokumentem kluczowym oceny przedmiotu
zamowienia. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wszystkie dokumenty opisane w umowie
tworzg spodjng catosC¢ i wzajemnie sie uzupetniajg. Nadto podkreslit, ze Sad
Okregowy dokonat szczegodtowej analizy wszystkich dokumentéw oraz okolicznosci
dotyczacych procesu zawarcia i wykonania umowy tgczgcej strony, nie przypisujgc
dominujgcej roli zadnemu z nich. Podzielit przedstawiong przez Sad pierwszej
instancji ocene catoksztattu sporu i réznic w rozumieniu obowigzkéw strony
powodowej wynikajgcych z zawartego kontraktu. Ocena ta nie byta oparta o
przyznanie kluczowej roli programowi funkcjonalno-uzytkowemu. Przestawiona
przez skarzgcg problematyka pozostaje wiec w oderwaniu od rozwazan Sadu
Apelacyjnego.

Nie stanowi rowniez istothego zagadnienia prawnego kwestia stosowania
art. 65 k.c. dla dokonania wyktadni umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze stosownie do art. 65 § 1 k.c., osSwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczycC, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do
§ 2 tego artykutu, w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i

cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dyrektywy te
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uwzgledniajg wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, ale majg takze na
wzgledzie ochrone zaufania, z jakim adresaci przyjmujg ztozone im przez
kontrahenta  oswiadczenie, przy czym praktyczna realizacja regut
interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw.
kombinowanej metody wykfadni (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).
Celem wykfadni jest — w przypadku uméw — odtworzenie znaczenia, jakie obie
strony nadawaty sktadanym oswiadczeniom woli w momencie ich wyrazania
(subiektywny wzorzec wykfadni). W przypadku réznego rozumienia postanowien
umowy przez strony, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca
obiektywnego, opartego na ochronie adresata oswiadczenia woli, ktéry przyjat je,
okreslajgc jego tresSC przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych
(wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., | CSK 193/10). W orzecznictwie wyjasniono
takze, ze wykfadnia umowy nie moze pomijaC jej zwerbalizowanej tresci i
prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty z nig sprzecznych. Nie moze tez
stuzy¢ do uzupetnienia umowy o tresci pominiete przez strone, korzystne dla niej,
lub do usuniecia dostrzezonych przez nig dopiero ex post postanowien dla niej
niekorzystnych (wyroki SN z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, i z 13 wrzes$nia
2018 r., | CSK 565/17; postanowienie SN z 15 lipca 2025 r., | CSK 947/24).

W rozstrzyganej sprawie Sgdy orzekajgce dokonaty wyktadni oswiadczen
woli stron spornej umowy i szeroko uzasadnity przyjete w jej wyniku wnioski.
Skarzgca nie zgadza sie tg oceng i przestawia wtasng propozycje rozstrzygniecia.
Podane przez nig okolicznosci nie stanowig jednak uniwersalnego zagadnienia
prawnego, ale odwotujg sie do szczegotowych ustalen poczynionych w sprawie.
Skarzgca ogranicza sie do pytania o czysto incydentalnym i kazuistycznym
charakterze, niezawierajgcego w sobie elementéw, ktére mogtyby pozwoli¢ na
sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej —
ogolnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze. W konsekwencji, podniesiona
kwestia nie moze stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

7. Skarzaca nie wykazata rowniez skutecznie wystepowania w sprawie

przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
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Podane w skardze watpliwosci zostaty sformutowane w oderwaniu od
istniejgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory wyjasnit juz, ze w razie
zawierania umowy w trybie zamowien publicznych i powstania watpliwosci po
stronie przyjmujgcego zamdéwienie wykonawcy co do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zwrdcenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego — w
razie uzasadnionych watpliwosci — o wyjasnienie tresci specyfikacji stanowi nie
tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy. Zaniechanie tego obowigzku
moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci
zawodowej wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c. (wyroki SN:
z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46; z 18 lutego
2016 r., Il CSK 197/15; z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, i z 4 lipca 2019 r.,
| CSK 363/18). Skarzgca, poza wiasng oceng zagadnienia, nie przedstawita
nowych argumentdéw, swiadczgcych o koniecznosci dokonania kolejnej analizy
przez Sad Najwyzszy. Jak wskazano powyzej skarzgca nie odniosta sie do
istniejgcego juz orzecznictwa, nie podata réwniez faktycznych rozbieznosci, ktére

wskazywatyby na potrzebe weryfikacji dotychczas zajmowanego stanowiska.

8. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

9. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 a contrario k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 9, §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatéw.

10. Skarzgca uiscita od skargi kasacyjnej optaty w tgcznej wysokosci

200 100 zt (w tym 100 zt od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia).

W sprawie o prawa majgtkowe, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 9 205 901 zt (art. 126" § 3 k.p.c.), optata sgdowa nie moze wynosi¢ wiecej
niz 100 000 zt (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.), zas sad z urzedu zwraca stronie roznice

miedzy optatg pobrang od strony a optatg nalezng (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.).
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Réwnoczesnie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c.
uzasadnia zwrot na rzecz skarzgcego % opfaty od skargi kasacyjnej. Uzasadniato
to nakazanie zwrotu na rzecz skarzgcego kwoty optaty uiszczonej ponad nalezne
25 000 zt.

(K.W.)
[a4]



