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POSTANOWIENIE

4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.M.

przeciwko M.B.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

na skutek skargi kasacyjnej D.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 6 marca 2024 r., | ACa 2188/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 17 czerwca 2022 r. oddalit powddztwo

D.M. przeciwko M.B. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 6 marca 2024 r. oddalit apelacje

powodki.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazata na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej dotyczacg tego, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, a takze pomingt dowody
zaoferowane przez powodke w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
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Pominieto dowody potwierdzajgce stan techniczny domu skarzgcej, ktdra wskazata,
ze ocena stanu przewodow kominowych miata wplyw na stwierdzenie
wystepowania immisji, ktore stanowity zZrodto zaktocenia korzystania z budynku

mieszkalnego.
Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny

i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztaltowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



| CSK 3082/24 3

szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajacg
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07). O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., | CSK
473/24).

Skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej nie spetnia tego kryterium.

Sformutowane przez skarzgcg uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsgdu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



| CSK 3082/24 4

W istocie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest Scisle
zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktére opierajg sie na zarzutach dotyczgcych
oceny materiatu dowodowego. Skarzgca kwestionuje bowiem sposob zniesienia
wspotwiasnosci, ktéry nie uwzglednia dotychczasowego sposobu korzystania

Z nieruchomosci

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ustanowionego
wart. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17; postanowienie
SN z 26 lutego 2025 r., | CSK 1744/24; postanowienie SN z 18 grudnia 2024 r.,
| CSK 1303/24).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy rowniez wskazywany przez
skarzgcego sposob zniesienia wspoétwiasnosci z zachowaniem dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspotwiascicieli. Jak trafnie wywiodt
Sad Okregowy, ktérego stanowisko w petni podzielit Sgd Apelacyjny, nie mozna
przyja¢, iz dotychczasowy sposdb korzystania z rzeczy przesgdza o sposobie
zniesienia wspotwiasnosci. Kryterium, ktérym kierowaty sie Sady obu instancji, byta

wielkos¢ udziatow posiadanych przez kazdego ze wspotwiascicieli.

W okolicznosciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego
naruszenia prawa, uzasadniajgcego ze wzgledow publicznoprawnych przyjecie

skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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(P.H.)

[a.4]



