Sygn. akt | CSK 308/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Ptonskiemu, T. w P., C. Spétce z 0.0. z
siedzibg w P., E. S.A. w likwidacjiw W., G. w P., Przedsiebiorstwu Budownictwa
Komunalnego

w upadtosci z siedzibg w P., S.

w likwidacji z siedzibg w P., P. Spotce z 0.0. z siedzibg w P., Skarbowi Panstwa -
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, D. M., Pardafii [...] pod wezwaniem
[...]wP., P.S.A. z siedzibg

wW., R K., T. K, A. K., Gminie Miasto Ptonsk i D. P.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej — D. S.A.

z siedzibg w P. (poprzednio S. G. iZ.G.),J. J. i S. J.

o0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1175/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powaodki K. D. od wyroku czes$ciowego Sgdu Okregowego w Warszawie z

dnia 26 marca 2008 r. oddajgcego powddztwo o wydanie nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodke od wyroku Sadu
Apelacyjnego skarzgca uzasadnita wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W odniesieniu do pierwszej z nich podniosta, ze ,na tle stanu faktycznego niniejszej
sprawy rodzi sie jednak watpliwos¢, a mianowicie, czy pod aktualng wykfadnig
sgdowg (w 2000 roku - pierwszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wyktadnia byta inna),
podpada stan faktyczny, z ktérego wynika, ze (k - 6 akt sprawy) wezwaniem z dnia
3 lutego 1950 roku skierowanym do Burmistrza Miasta Ptonsk do S. Z. wezwano jg
- stosownie do pisma Starostwa Powiatowego z dnia 31 stycznia 1950 r. oraz w
mys| art. 7 dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej - do opuszczenia swojej wilasnosci, podczas gdy k-5 akt sprawy jest
zaswiadczenie, ze na terenie rolnym o powierzchni 18, 97 ha, a wiec nie
kwalifikujgcym sie pod reforme rolng, gospodarowata jako wytgczna wiascicielka S.
Z. (str. 5 skargi kasacyjnej).” Pytania, jakie w streszczaniu przedstawionych
watpliwosci sformutowata skarzgca dotyczg tego dlaczego Skarb Panstwa nie
dokonat od 1944 r. uregulowania stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci,
dlaczego wydaje na nie akty wlasno$ci ziemi i czy w takim stanie faktycznym
uzasadnione jest oddalenie powddztwa z przyczyn wskazanych w zaskarzonym

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym sSrodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
zart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione zagadnienie prawne
byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa Ilub
precedensowym charakterze. Dla wykazania, ze w sprawie wystepuje tak
rozumiane zagadnienie prawne skarzgcy powinien przede wszystkim sformutowac
to zagadnienie, a ponadto przytoczy¢ argumentacje prawng prowadzgca do
rozbieznych ocen w objetym nim zakresie. Kwalifikacji takiej nie mozna przypisac
wskazanemu przez skarzgcg zagadnieniu majgcemu w istocie prowadzi¢
do uzyskania odpowiedzi co do trafnosci rozstrzygniecia, jakie zapadto
w zaskarzonym wyroku, a nie do wyjadnienia abstrakcyjnego problemu

nierozwigzanego w dotychczasowym orzecznictwie.

Nie zostata takze wykazana przez skarzgcg przestanka okreslona w art. 398
§ 1 pkt 2 k.p.c. Powotujgc sie na potrzebe dokonania wykfladni przepisow
prawa powddka nie wskazata bowiem przepiséw wymagajgcych wyktadni Sadu
Najwyzszego, ani nie przedstawita na czym majg polegac rozbieznosci wystepujgce

w orzecznictwie sgdéw.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy,

w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jak w sentencji.



