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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W.K.

z udziatem M.K., E.P., H.S., B.T., H.T., G.T. i Miasta I.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 19 wrzesnia 2023 r., Il Ca 1261/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi
przez uczestnikow G.T. i Miasto |. skarzacego, pozostawiajac ich

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2023 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy, po
rozpoznaniu — na skutek uchylenia postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 14 wrzesnia 2022 r.,, Il CSKP 522/22 uprzednio wydanego w sprawie
postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 21 maja 2019 r. i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania - apelacji uczestnikow Miasta |I. i
G.T. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu z 31 sierpnia 2018 r.

zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° §
1pktlidk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° & 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia

sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
przedstawit pytanie: ,czy Wnioskodawca w niniejszej sprawie od dnia przeniesienia
posiadania przez poprzednikbw prawnych byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, bedgcej przedmiotem wniosku o zasiedzenie?”. W uzasadnieniu
wniosku przedstawit kolejne watpliwosci majgce swiadczy¢ o wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia, mianowicie: czy wnioskodawca byt posiadaczem
zaleznym w chwili przekazywania mu gospodarstwa przez dziadkow; czy Panstwo
B. w chwili przekazania nieruchomosci wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi;
czy wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym, czy tez zaleznym; w jaki sposéb
wnioskodawca powinien zadziata¢, by zamanifestowa¢ w stopniu dostatecznym

zmiane charakteru posiadania; czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
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wnioskodawca miat mozliwos¢ zamanifestowania posiadania samoistnego w inny

SposOb niz poprzez korzystanie z nieruchomosci.

Sformutowane przez wnioskodawce watpliwosci nie przedstawiajg waznego,
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, nie dotyczg bowiem rozstrzygniecia
powaznych watpliwosci dotyczgcych wyktadni prawa, czy tez tresci norm prawnych,
a sprowadzajg sie do pytania o rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy. Nie mogg byc¢
w konsekwencji uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. i stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze objecie
nieruchomosci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie
dorozumiana, i posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wtasciciela okreslonym
lub tolerowanym, swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym, choc¢by posiadacza z
wiascicielem nie tgczyt zaden stosunek prawny (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12, niepubl.). Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika, ze umowa z 21 wrzesnia 1979 r. dotyczyta przekazania
wnioskodawcy gospodarstwa rolnego przez jego dziadkéw A. i F. B. i odwotano sie
w niej do faktu dzierzawy spornych gruntéw przez dziadkéw wnioskodawcy od ich
witasciciela. Na jej podstawie dziadkowie przekazali wnioskodawcy swoje
gospodarstwo o powierzchni 8.43,96 ha oraz dzierzawe gruntow o powierzchni
2.26,28 ha, ktore dzierzawili, jak oswiadczyli, od W.T. od 1946 r.

Skoro posiadanie przez dziadkéw wnioskodawcy zasadzato sie na umowie
dzierzawy zawartej z poprzednikiem uczestnikbw, wyrazona w zaskarzonym
orzeczeniu ocena, ze wnioskodawca wszedt w posiadanie zalezne spornej
nieruchomosci, nie jest oczywiscie wadliwa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podniesiona przez skarzgcego okolicznos¢, ze przekazanie dzierzawy nie nastgpito
na mocy umowy poddzierzawy, a wprost do ewentualnego stosunku prawnego
taczgcego dziadkédw wnioskodawcy z owczesnym wiascicielem gruntu nie ma
w zakresie powyzszej oceny przesgdzajgcego znaczenia zwazywszy na odrebne

regulacje dotyczgce kwestii przekazania gospodarstwa rolnego obejmujgcego
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grunty dzierzawione przez rolnika. W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi
réwniez watpliwosci, ze zmiana charakteru posiadania zaleznego w samoistne nie
moze ograniczy¢ sie wytgcznie do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza i
intencji, lecz musi by¢ w sposéb niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz, w
szczegolnosci wobec wtasciciela nieruchomosci. W wypadku zmiany posiadania
zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastgpita, spoczywa na
posiadaczu iw takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania, Kktore jest
ustanowione wart. 339 k.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14, niepubl.). Wskazywane przez skarzgcego
przekonanie o tym, Zze obejmuje na podstawie umowy z 1979 r. wszystkie
nieruchomosci we witadanie samoistne, mimo tresci ujawnionych w tej umowie
zapisow, nie moze zatem samodzielnie przekonywa¢ o wadliwosci oczywistej i
widocznej prima facie oceny prawnej Sadu Okregowego. Zaprzestanie ptacenia
czynszu dzierzawnego moze by¢ wprawdzie przejawem zamanifestowania zmiany
charakteru posiadania, jak jednak podnosi sam skarzgcy we wniosku, juz jego
dziadkowie mieli nie pfaci¢ czynszu dzierzawnego w chwili przekazywania
gospodarstwa rolnego wnioskodawcy. Tres¢ umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nie pozwala zatem podwazy¢ - jako oczywiscie wadliwej w $wietle art. 3982
8 1 pkt 4 k.p.c. - oceny, ze doszto z ich strony do przekazania posiadania
zaleznego nieruchomosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano réwniez,
ze samodzielne optacanie podatku od nieruchomos$ci nie przesgdza per se
0 samoistnosci posiadania, lecz podlega ocenie z uwzglednieniem ogétu
okolicznosci sprawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019
r., | CSK 368/18, niepubl.). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika,
ze wnioskodawca wykorzystywat dziatke jako grunt rolny, ktdry obsiewat i zbierat
plony. Nie manifestowat wtadania wykraczajgcego poza istote samej dzierzawy
gruntu rolnego, nie figurowat w nakazach ptatniczych w sprawie wymiaru podatku
rolnego jako wtasciciel, nie byt traktowany jako witasciciel przez organy miasta ani
nie dazyt do takiego traktowania przez organy i urzedy. Argumentacja

przedstawiona przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania nie przekonuje w konsekwencji o0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[a.4]

(K.L.)



