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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty B., SH., R.H., J.P., Z.S.

i Skarbu Panstwa - Wojewddztwa (...) - (...) Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika R. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek P. S.A. w L. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika R.H. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy decyzja administracyjpa o czasowym zajeciu dziatek pod
modernizacje sieci energetycznej wydana na podstawie art. 70, 73 i 74 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
uprawniata przedsiebiorce przesytowego jedynie do wejscia w teren, a wiec tylko
czasowo ograniczata wiascicieli dziatek w korzystaniu w petni ze swoich
nieruchomos$ci, czy tez decyzja ta stwarzata dla przedsigebiorcy tytut prawny

uprawniajgcy do statego korzystania z zajetych na ten cel nieruchomosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Na uzasadnienie tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestnik powotuje sie na niejednolitg w orzecznictwie interpretacje kwestii,
czy w przypadku uznania, iz legitymacje dla przedsiebiorcy przesytowego do
statego korzystania z nieruchomosci stanowi wydana w tym przedmiocie decyzja na
podstawie art. 70, 73 i 74 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomosci, to dopuszczalnym jest w takim przypadku

ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz utrwalone stanowisko, ze
wydanie decyzji majgcej podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

o0 zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r.,



Nr 10, poz. 64 ze zm.), wzglednie w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.) prowadzi do trwatego ograniczenia prawa witasnosci
nieruchomosci, poniewaz sprawia, ze jej wtasciciel ma obowigzek znoszenia staniu
faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzgdzenh przez strefe, w ktérej byto lub
mogto by¢ wykonywane jego prawo. Gdyby w tej decyzji chodzito o mozliwos¢
zajecia nieruchomosci jedynie na czas ograniczony, to ustawodawca powinien
go oznaczy¢. W decyzji tej chodzito o zajecie nieruchomosci pod budowe trwatych
urzadzen i dlatego przepis ten konsekwentnie nie przewidywat czasowego
ograniczenia zajecia nieruchomos$ci na jego podstawie. Uznano, ze jezeli
przedsiebiorca bedacy wtascicielem urzgdzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c.
wykonuje uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej na wyzej wskazanych
podstawach prawnych, wifasciciel nieruchomosci nie moze Zzgdaé ustanowienia
stuzebnosci przesytu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 68, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3,
poz. 29, z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSNC - ZD 2010, nr 3, poz. 92;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., || CSK 432/07, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie stosowna decyzja administracyjna zostata wydana
na podstawie art. 70, 73 i 74 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywtaszczaniu nieruchomosci, ktérg poprzedzita decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji i na ich podstawie poprzednik prawny
whnioskodawcy posadowit na nieruchomosci skarzgcego uczestnika urzgdzenia

energetyczne w postaci linii napowietrznej niskiego napiecia wraz ze stupem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego okazat sie bezskuteczny, gdyz zostata wniesiona
20 stycznia 2017 r. (k. 424 i 428), czyli po uptywie dwoch tygodni od doreczenia

odpisu skargi kasacyjnej, co miato miejsce 2 stycznia 2017 r. (k. 418b), zatem



z naruszeniem terminu okreslonego w art. 398’ § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11 nie publ.).

a



